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A. TARIK ÇELENK 

1961 Erzurum doğumlu olan Ahmet Tarık Çelenk 1977’de Haydarpaşa Erkek 
Lisesinden, 1982’deyse İTÜ Elektrik Fakültesi Enerji bölümünden mezun 

olmuştur. 1983-1999 yılları arasında Deniz Kuvvetleri Komutanlığında mühendis 
subay olarak çalışan Çelenk, binbaşı rütbesindeyken görevinden istifa etmiştir.

Kurucusu ve yöneticisi olduğu Ekopolitik adlı düşünce kuruluşunda çatışma 
çözümleri, politik psikoloji ve kolektif travmalar hakkında yüzlerce etkinlik 
düzenlemiştir. 2018’de VakıfBank Kültür Yayınlarının kurucu genel yayın 

yönetmenliğini üstlenen Çelenk, hâlen çeşitli yazılı ve görsel yayın organlarında 
yazarlık ve yorumculuk yapmaktadır. 

Çelenk’in Türk Sağının Düşünce Atlası (2017), Öteki ile Uzlaşmanın Yolculuğu: 
Ekopolitik (2020) ve derleyicisi olduğu Yüzyıllık Düğüm: Musul Vilayeti (2020) 

adlı kitap çalışmaları bulunmaktadır. 
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GİRİŞ

Yıllardır Türk Sağı üzerine yazmaya ve tecrübelerimi aktarmaya çalışıyorum. 
Ancak geldiğim nokta itibariyle düşünememe sorununun sadece Türk Sağı-
nın değil, pek çok bakımdan devrimci, ulusalcı ve Kemalist düşünce gelenek-
lerinin de, özetle, Türk modernleşmesinin tüm taşıyıcı paydaşlarının temel 
sorunu olduğunu görmekteyim. 

Bu modernleşme hikâyesi, bilindiği gibi, “Devlet-i Âliyeyi nasıl kurtarır 
ve nasıl eski ihtişamına kavuştururuz?” sorusuyla başlamıştı. Devletin yıkımı-
na şahit olan ve sonra gözbebeğimiz olan Cumhuriyetimizi kuran kadrolar ise 
“Devletimizi maceralara atmayalım, tüm dâhili ve harici risklere karşı onu ko-
ruyalım” dediler. Türk düşüncesinde ‘Devlet’ sorunu, onu kurtarmak ve koru-
mak arasında gidip gelirken, o eski ihtişam arayışıyla muasır medeniyete kabul 
çabası arasındaki sarkaçta toplumun tutulamayan yasları herkesin içinde hep 
yer etti. Bunun çatlaklarından çıkıp şekillenen ve asli olarak iki farklı zihin dün-
yasında bir bakıma Türk Sağı ile (en geniş anlamıyla) laik kesimin devlet anla-
yışları, yüzü ihtişama dönükler için Osmanlı Devletinin, yüzü muasır medeni-
yet ülküsüne dönükler için ise Cumhuriyetin devrimleri ‘devlet’in tanımından 
itibaren toplumsal tahayyüllerin ayrışmasına çıkış noktası oldu. İdeal devlet, 
birileri için geçmişteyken, birileri için ileride ve Batıdaydı. 
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Tanzimatla başlayan kademeli sekülerleşme ve Öteki (Ermeni, Rum, 
Yahudi, Bulgar vs.) ile eşit vatandaşlık ilkesi başından beri Müslüman ahaliyi 
rahatsız etti. Ardından Abdülhamid’in İslamcı siyaseti ve orta sınıf yaratma 
politikaları Müslüman halkı (ve 1870’lerden itibaren zorunlu göçlerle bera-
ber nüfusu orantısal olarak daha da Müslümanlaşan) devletin yanına çekti; 
reformlar ve çöküşün iç içe geçtiği 19. yüzyıl Osmanlı emperyal kültüründen 
iki farklı ana-akım siyasi-kültürel hat doğdu. Bugün “kutuplaşma” dediğimiz 
toplumdaki ayrışmanın –belki belli bakımlardan da ayrışarak bütünleşme 
deneyimlerinin– geçmişi kabaca II. Mahmud, İttihat ve Terakki ve Atatürk 
çizgisini benimseyenler ile Abdülhamid, Menderes ve bugünkü AK Parti’nin 
çizgisini benimseyenler arasında şekillenip kriz zamanlarında daha da belir-
ginleşti.

Şu an 2022’deyiz. Türk Sağının Düşünce Atlası kitabım yayınlan-
dığında tarih 2017’ydi. Aradan beş yıl geçti. Bu beş yıl kendi adıma boşa 
geçmeyen, verimli bir beş yıl oldu. Türk Sağının düşünce dünyasına ilişkin 
birçok makale yazıp, programlar ve söyleşiler yapma imkânım oldu. Öyle 
ki, bende hukuku olan Sağın ağır ağabeyleri dahi sıkça “Yeter artık, bırak 
Sağ ile uğraşmayı, biraz farklı konulara yönel” sitemlerini iletecek kadar 
çalışmama şahitlik ettiler. Halk filozofu maruf bir dost ise sıkça, “Yazdıkla-
rın doğru da olsa öfke çekmesin. Bir paradigma değişmekte, sen bu sürece 
katkıda bulun” tavsiyesinde bulundu. Bir başka entelektüel arkadaşım da 
Türk Sağının bugün düştüğü durumu “epistemik riyakârlık” olarak nite-
lendiriyordu. Belki gerçekleşecek paradigma değişimiyle, bir “öze dönme” 
imkânı doğacak ve şu anki epistemik veya örgütlenmiş riyakârlık sorunu 
çare olabilirdi. Üst üste binince bana anlamlı şeyler söyleyen bu farklı 
yaklaşımlar arasında kendi yolumu bulmaya gayret ettim, ediyorum. 

Aslında başından bu yana yapmak istediğim de buydu. Belki anlatım-
da veya anlaşılmakta eksikler vardı. Türk Sağının Kürtlerin siyasal anlamda 
“yaşadığını”, Osmanlı Ermenilerinin “öldüğünü” kabul etmeme sorunu –ki 
devletin kaygılarıyla iç içedir–, ağır ağabeylerin pek çok konuda dönüşüme 
(ya da öze dönüşe) yer yer engel olacak kadar ağır konumu, muhafazakâr bur-
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juvanın ne işe yaradığı, komplocu bakışın neden bu denli dominant olduğu 
ve bilhassa gençlerin neden inançlarını kaybettiği üzerine düşündüklerim ve 
yazılarım hep bu paradigma değişimine katkı sunmak adına gayret etmem-
dendi.

En büyük meselelerden biri de milliyetçi, muhafazakâr ve İslamcıla-
rın bir arada olduğu “mahalle”de, aydınından avamına kadar herkesin az çok 
her şeyin farkında olması ama “Bırakın, yaraları kaşımayalım” tavrını tercih 
etmesiydi. Belki bunda mahalle baskısı, bireysel özgüven yetersizliği veya ik-
tidar nimetlerinden yoksunlaşma endişesi gibi nedenler de vardı.

Türk Sağı meselesinin ortalama Türk insanının meselesi olduğunu 
görmemiz gerekiyor. Yıllar önce Şevket Süreyya Aydemir, Kemal Tahir ve 
Oğuz Atay gibi değerli yazarlarımız insanımız hakkında oldukça geçerli ta-
rihsel gözlemler yapmış, hem o günlere, hem bugünlere ışık tutmuştu. Na-
çizane, onlardan aldığım ilhamla, bugüne ve yarınlarımıza dair sorumluluk 
alıp sözümü söylemeyi memlekete karşı borç bildiğimi ifade etmek isterim. 

Paradigma değişimi derken, Türk Sağı, esas itibariyle işlerin yapılış bi-
çimini aslına döndürmekten bahsetmektedir. Yani en latif formülüyle, Şeyh 
Edebali’nin “İnsanı yaşat ki devlet yaşasın” vasiyetine dönebilmeyi. Milliyet-
çi Hareketin önemli simalarından Dündar Taşer’in vurguladığı “Fenafidev-
let”, yani insanın devlette yok veya hiç olması süreci, bugün popülist siyasetle 
bir karışıma tâbi tutularak zirveye ulaşmış durumda. Bir başka deyişle, “Dev-
leti yaşat ki insan yaşasın”, siyasetin şiarına dönüşmüş halde. Bu da, girişte 
belirttiğim üzere, son iki yüz yılda yaşadığımız, bugün hepten zirveye ulaşan 
bir anlayışı, Türk düşüncesinde modern devlet sorununu tekrar önümüze ge-
tiriyor. Bu, çağdaş anlamda, insanımız ve devlet arasındaki ilişkiyi belirleyen 
Şark usulü bir Hobbesyen metot tanımının karşılığı olarak da okunabilir. Bu 
anlayışın sürmesi, Türk Sağında paradigma değişiminin gerçekleşmesini pek 
de mümkün kılmayacaktır. 

Modern siyaset teorisinin kurucu babalarından biri kabul edilen Tho-
mas Hobbes insan doğasına pek iyimser bakmaz. Dünyanın katı, maddi ger-
çeklerine göre hareket etmeyi savunur. Ona göre, toplumda esaslı bir düzenin 
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sağlanabilmesi ancak bireylerin haklarını ve özgürlüklerini Leviathan isimli 
bir ejderhaya, başka bir deyişle, Ölümsüz Tanrı’ya/Devlete devretmeleriyle 
mümkün olur. Bunun karşılığı olarak Leviathan’dan/ Devletten düzen ve 
güvenlik hizmetlerini alabileceklerdir.

John Locke ise Thomas Hobbes’a göre insan doğası hakkında çok daha 
iyimserdir. Devlet felsefesini bu iyimserlik ve güvene göre tasarlamıştır. Locke 
gelenek ve otoritenin her türünden kurtulmak gerektiğini savunur. Locke, birey 
hakları için devlet iktidarını sınırlandırmanın gerektiğini öngörür. Bunun için 
de kuvvetler ayrılığını savunur. Locke ayrıca yaratılıştan gelen haklara müdaha-
le edilemeyeceğini ifade eder. Şahit ve hatta muhatap olduğu siyasi deneyimler 
Locke’a mutlak iktidarın tehlikelerini yaşatmıştır, bu durum düşünce tarzını 
etkilemiştir.

Hobbes ve Locke’un bize öğrettiklerine tekrar bakarsak, acil ge-
reklilikler veya kader coğrafyası son iki yüz yılda, Türk Sağının öne çıkan 
bileşenlerine hep Hobbesyen bakış açısını telkin etmiş ve benimsetmiştir. 
İfade ettiğimiz üzere, Türkiye, “İnsanı yaşat ki devlet yaşasın” anlayışı yerine, 
“Devleti yaşatmak için insanların doğuştan gelen bazı hakları ihmal edilebi-
lir”i benimsemiştir. Bu arada 17. yüzyılda yaşamış bu filozofların eserlerinin 
de Türkçe çevirilerinin ancak 1993’ten sonra yapılıp yayınlanabildiğini de 
ince bir detay olarak not düşelim.

Türk Sağının temel sorununun, başta belirttiğim gibi, Türk modern-
leşmesinin başlangıç noktasındaki sorun olduğunu, bunun Sağdaki mirası-
nın devrimci, ulusalcı ve Kemalist çizgiyle benzer nitelikler taşıdığını tekrar-
lamak isterim. İleride Türk düşünce hayatı veya modernleşme macerasının 
sorunları üzerine çalışmak ve daha kapsamlı kitaplar yazmayı arzu ederim.

Kitabın başlığının ne olması gerektiğini Hasan Aksakal ile tartışırken, 
Alman tarihçi Reinhardt Koselleck’in (1923-2006) Kritik ve Kriz adlı ça-
lışmasından esinlenmenin anlamlı olacağına kanaat getirdik. Koselleck’in 
Hobbes’tan Rousseau’ya, din savaşlarından Fransız Devrimine, slolastikten 
Aydınlanmaya uzanan süreçteki Avrupa bağlamında kriz ve kritik arasındaki 
iç içe geçen geçmişinden beslenen tezleri Türkiye ölçeğinde benim çalışma-
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mın içeriğine de çok uyuyordu. Bu yüzden kitabın isminin ilhamını aldığı 
kaynağa da atıf yapmayı bir borç biliyorum.

Kitabı hazırlamamda teşvik ve destekleriyle yanımda olan, başta sev-
gili Hasan Aksakal olmak üzere tüm dostlara teşekkür ederim. Ağır ağabeyler 
ve mahalle lütfen kızmasınlar. Sadece düşünsünler, vicdanlarına sorsunlar. 
Hepsini seviyor ve sayıyoruz.





15
T Ü R K  S A Ğ I :  M A H A L L E ,  K R I Z  V E  K R I T I K

DÜŞÜNEMEME SORUNUMUZ

 
Türkiye cayır cayır yanarken, kutuplaşmış durumdaki halkımız hiçbir ko-
nuda sebeplere ve sonuçlara ilişkin doğal bir mutabakat sağlayamamak-
ta. Bir kısmımız yangınları ülkemizin küresel bir güç olmasını hazmede-
meyen dış güçlerin aramızdaki maşalarıyla veya teknolojik vasıtalarıyla 
çıkardığını ifade ederken, bir kısmımız son yüz yılda bile artmayan 1,5 de-
recelik küresel ısı artışının son beş yılda gerçekleşmiş olduğunu ve tüm dün-
yada bizdekiyle aynı şiddette yangınlarla mücadele edildiğini belirtmekte. 
Kutuplaşan halkımız yangın önlemleri ve sorumluluğu hususunda da farklı 
düşünmekte/düşünememekte. Aynı şekilde, bir taraf Ortadoğu, Balkanlar ve 
Akdeniz’in en güçlü su atma kapasitesine sahip olduğumuzu ve bunun için 
uçağa gerek olmadığını, helikopterlerimizin bunu hallettiğini söylemekte. 
Bir taraf da Atatürk’ün bize miras bıraktığı Türk Hava Kurumu (THK) gibi 
kurumların ideolojik ve politik gerekçelerle devredışı bırakıldığını ve iddia 
edildiği gibi bir su atma kapasitesini kullanacak herhangi bir ekipmanın bu-
lunmadığını belirtmekte. 

Geçenlerde, sağ mahalleden mütedeyyin ve mutasavvıf bir arkada-
şım Time dergisinin Nisan 2022 sayısının kapağında küresel iklim değişik-
liğinin küresel yangınlara sebebiyet vereceği uyarısını bana gönderip bunu 
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“Yahudi komplosu”nun işareti olarak nitelendiriyordu. Yani, karşıtı olduğu 
fikirleri biliyor; ancak buna hiçbir şekilde itibar etmeyip tam zıt fikirleri sa-
hipleniyordu. Son dönemlerde sadece yangınlara dair değil, kadın milli vo-
leybol takımımızın başarıları ve COVID konusunda da farklı, zıt tepkiler 
sürekli bir çatışma halinde gündemimizde.

Yine geçenlerde, muhalif bir kanalda ben Tunus’taki gelişmeleri ko-
nuşurken, aşı karşıtlığına ilişkin, uzman bir doktor hocamıza telefonla bağla-
nıldı. Profesörümüz bir tıp uzmanlığından öte, toplumu Aydınlanmacılar ve 
Atatürk-karşıtları diye kategorize edip kendi işinin, uzmanlığının çok ötesine 
geçerek, Selefi radikaller gibi, birilerini tekfir edip suçlamaya başladı. Bu öfke 
de kutuplaşmamızın ayrı bir zihin dünyasını yansıtıyordu. Bu verimsiz tar-
tışmaların gölgesinde kutuplaşan toplumumuzun bu konularda belki de tek 
ortak noktasını “toplumsal acı” paydası oluşturmakta.

Bu manzaraya bakan psikiyatrist Prof. Dr. Üstün Dökmen, esprili ve 
arif tavrıyla, yangınlar hakkında yöneticileri eleştirmekte ve halkımıza dair de 
genel bir muhakeme edememe –veya düşünememe– sorunu teşhisi koymak-
ta. Haksız mı? İki yüz yıldır muhakeme edip düşünebilseydik, her konuda 
mutabakata sahip olmazdık ama, hiç değilse farklı inanışlarda ya da tercihler-
de olsak da, birbirilerimizi anlayabilir ve birbirimize saygı duyabilirdik.

Düşünme ve akletme derken; en temel sorunlardan biri akıl ile zekâ-
nın farkı konusundaki kafa karışıklığımız gibi duruyor. Basitçe söylemek 
gerekirse, zekânın matematiksel ve tepkisel kıvraklığı, hızı, ancak iyi-kötü 
arasındaki kayıtsızlığı söz konusuyken, aklın feraset, irade, iyi-kötü ayrı-
mına dair sorumluluğu, ruha ve soyuta yakınlılığı ön plandadır. Allah’ın 
zekâyı insan ve hayvanlar ön planda olmak üzere tüm canlılara bahşettiği 
söylenir. Aklı ise sadece özgür ruh, irade ve sorumluluk verdiği insan gibi 
özel canlılara verdiği kutsal kitaplarda ifade edilir. Bu ayrımda son olarak 
zekâyı tepkiselliği ve programlanabilmesi, aklı ise fikir, vicdani sorgulama 
yetisi ve irade üretmesiyle tanımlayabiliriz. Maalesef popülist lider ve kit-
leler akıllıları değil de kendi istediklerini yapacak ilkesiz zekileri veya ak-
lını kullanmak istemeyenleri tercih etmekte. Kendimize zeki ve becerikli 
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bir toplumuz diyebiliriz, ama akıllı bir toplum olduğumuzu iddia etmek 
buradan biraz zor gözükmekte.

Ne yazık ki bizim gibi ülkelerde eğitim ve sınav sistemi öncelikli ola-
rak zekâya yönelik temellendirilmiştir. Tarih, felsefe veya ilgili dersler ilgi ve 
merak uyandırmayacak şekilde, zorunluluk içinde verilir. Tarih eğitimimiz 
hep “Biz-merkezli”dir. Dünyada neler olmuş, mukayeseli ve metodolojik 
biçimde öğretilmez; bunun yerine anekdotlarla, menkıbelerle süslenmiş 
bir “makbul tarih” anlatısı sunulur. Bu şartlarda en meraklı ve ilgili öğrenci 
bile İngiliz, Amerikan devrimi veya Japon Meiji reformlarının dünyaya da, 
bizim tarihimize de yaptığı etkilerinden bihaber kalır. İbn Haldun’un veya 
neo-Marksistlerin metodolojilerine dair de hiçbir malûmatımız olmaz.

Yıllardır Türk Sağı üzerine yazmaya, onu anlamaya çalışıyorum. 
Ancak geldiğim nokta itibariyle, düşünememe sorununun sadece Türk Sa-
ğının değil, ulusalcı ve Kemalist düşüncenin de en temel sorunu olduğunu 
görebilmekteyim. Bu akımların metodolojik eksiklikleri, tekfir, kategorik ve 
topyekûncu yaklaşımları, komploculukları, taşralılık veya karşıtlıklı taşradan 
insan devşirme durumları itibariyle birbirine benzeşimlerinden bahsetmek 
de ziyadesiyle mümkün.

Artık temel sorunun eksik kalmış son iki yüz yılın Türk modernleşme 
düşüncesinden kaynaklandığını anlamak zorundayız. İslam Aydınlanma-
sından bahsederken 8. yüzyıldan 10. yüzyıla kadar Bağdat Beyt-ül-hikmesi 
veya Abbasi ve Endülüs Emevi prenslerinin koşulsuz maddi destekleriyle 
yaptırılan sayısız medresede ve kütüphanede ciltlerce Grek felsefesi, hikmet 
ve bilim kitaplarından yararlanıldığından daha çok bahsetmemiz gerekiyor. 
Hikmet ve bilginin insanlığın ortak değeri olduğu çerçevesinde yapılan bu İs-
lami kodifikasyondan önemli düşünce ekolleri doğmuştu. Avrupa Rönesansı 
ve hatta Yahudi inanç sistematiği de bu Arapça kitapların tercümesiyle Mısır 
ve Grek anlam dünyasına ulaşıp onlarla sentezini gerçekleştirebildi.

Tercüme ve anlama faaliyetlerinin yetersizliği Türk modernleşme dü-
şüncesinin başından bu yana en önemli sorunu olarak durmaktadır. Müte-
ferrika’nın matbaasından Harf İnkılabına kadar, yani 1727-1928 arasında 
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daha çok roman ve Fransızca kaynaklı olmak üzere yapılan çeviriler arasında, 
ancak 4000 sosyal bilim-fikir eserinin tercümesi gerçekleşmiş gözüküyor. 
1940’lardaki Hasan Âli Yücel önderliğindeki Tercüme Bürosu faaliyetleriy-
le, 1000 edebi-felsefi-tarihi metnin daha çevrilmesiyle tercüme sayılarının 
biraz daha arttığını hatırlatalım. Bunlarla Türk fikir hayatı başka kültürlerin 
anlam dünyalarına ulaşabilmeye ve onlarla sentez oluşturmaya küçük küçük 
başlangıçlar yapmıştır.

Bu kısıtlı fikri temaslarla beraber düşünememe sorunumuzu aşmak 
adına, yüzyılların özeleştirisini vermemiz gerekmektedir. Amerikan ve İngi-
liz Aydınlanmasının ve Batı liberalizminin yapıtaşlarından olan John Locke 
ve Thomas Hobbes gibi 17. yüzyıl filozoflarının temel eserleriyle dilimizde 
1993’ten itibaren ancak tanışabilmişiz. Muhafazakârlığın en hâlis temsilcisi 
sayılan Edmund Burke’ün Fransa’daki Devrim Üzerine Düşünceler adlı eseri-
ni ancak 2016’da dilimize kazandırmışız. Hakeza, Marx’ın ünlü Kapital’i-
nin tam çevirisi de ancak 2014’te yayınlanabilmiş vaziyette. Bu örnekleri 20. 
yüzyıl filozoflarıyla çoğaltmak mümkün. Neyse ki son yıllarda yeni bir tercü-
me atılımı var. Belki burada 2000’lerde AB’ye giriş sürecinin, küreselleşme 
dalgasının, açılan üniversitelerin felsefe ve sosyal bilimler alanında yarattığı 
motivasyondan da söz edilebilir.

Tekrar geriye dönüp bakarsak, Genç Osmanlılar Fransız Aydınlan-
macılarının, devrimcilerinin kitapları ile bürokratik görevleri nedeniyle 
öğrendikleri Fransızca ile tanışabilmişti. Voltaire, Victor Hugo, Gustav Le 
Bon gibi isimleri orijinal dillerinden okuyabildiler, ancak memur-aydın 
olmaları sebebiyle edebiyat dışındaki konularda tercüme işinden ürktüler. 
Namık Kemal’in Rousseau’nun  Toplum Sözleşmesi’nin çevirisini yaptığı 
ama dönemin siyasi atmosferinden ötürü yayınlayamadığı ve ancak oğlu 
Ali Ekrem Bolayır’ın bu çeviriyi Meşrutiyet döneminin hürriyet günlerinde 
basınla paylaşabildiği söylenir.

Çevirmemenin yanında bir de geleneği canlı tutmamak sorunu var-
dır. Yani dünyayı değiştiren fikirlere dair tutumumuzla aynı sıkıntılar kendi 
kültürümüze ait temel eserlerde de vuku bulmuştur. Cumhuriyetimizin ilk 
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dönemlerinde Atatürk’ün düşünsel ve yönetimsel tercihleri doğrultusunda 
Dr. Abdullah Cevdet’e yaptırdığı, sonradan da İsmet İnönü’nün konjonktü-
rel hassasiyetleri göz önüne alınarak Hasan Âli Yücel’i görevlendirdiği önem-
li tercümelerden uzunca bir süre istifade edilmiştir. Ama bugün kimse Evli-
ya Çelebi’nin Seyahatnamesi’ni Oryantalist Avusturyalı Hammer’in yayına 
kazandırdığını hatırlamak istemez. Kâtip Çelebi’nin eserleri de hatırlanmak 
için iki yüz yıl beklemiştir.

Bu tesadüfilik ülkemizde hiçbir kesimin bir düşünce ekolü oluşama-
ması, düşünememesi veya filozof (toplumsal düşünür) yetiştirememe soru-
nunun bir yüzü de, fikir faaliyetleri alanında özgür ve otonom finansörlerin 
veya finans modelinin olmayışıdır. Osmanlı’da Genç Osmanlıların çoğun-
luğu bürokrattı ve geçimleri devlete bağlıydı. Paris’e kaçarken muhalif Mısır 
hıdivi Mustafa Fazıl Paşa’nın himayesinden başka gidecek yerleri yoktu. İtti-
hat ve Terakki gibi temel bir yapı içinde düşünce ve eylem iç içe geçmişti. Pra-
tiktiler, acilciydiler ve devletçiydiler. Örneğin Dr. Abdullah Cevdet, küçük 
bir doktorluk kadrosu karşılığında komitacılığı bırakıp Sultan Hamid’e ram 
olmuştu. Cumhuriyet devrimlerine giden yapıtaşları bu ortamda, bu insan 
sermayesi ve fikir bağımsızlığı –ya da bağımlılığı– koşullarında oluşmuştu.

Muhafazakâr mahalle ve Anadolu sermayesi uzunca bir dönem fikre 
yatırım yapmamıştır. Cumhuriyetin radikal reformları karşısında mahalle-
nin esnafı, zenginleri genelde çocuklarını “gâvur olur” gerekçesiyle okutmayı 
ertelemiştir. Sonradan fikri sorunlarla karşılaşmasınlar diye mühendislik ve 
iktisadı tercih etmişlerdir. 1968 Öğrenci Olaylarının etkisiyle de kaht-ı ricale 
alternatif olsun diye Sağ gruplar gençleri Hukuk ve Siyasal Bilgiler fakültele-
rine yönlendirmiş; buna karşın felsefe ve psikolojiden uzak kalmalarına çaba 
harcamıştır. Dinlerini koruma içgüdüsüyle böyle davrandıkları açıktır. Kim 
bilir, belki de Newton veya Kant gibi isimlerin hayat ve amaçlarını bilseler 
böyle davranmazlardı.

Sonuçta, düşünememe sorunumuz şehirli ve taşralı, Batılılaşmış ya 
da muhafazakâr cenahta olsun, yazının başında belirttiğimiz gibi, belli yankı 
odaları içinde yaşayan küçük kliklerden ibaret ve ötekiyle ötekileştirme yap-
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madan diyalog kurmayı, dinlemeyi, anlamayı, onun varlığıyla ve bilgisiyle 
kendi varlık ve bilgi âlemine değer katmayı becerememiştir. Ötekine benze-
me korkusu, melezleşme korkusu, mahalleden dışlanma korkusu, gâvurlaş-
ma ya da yobazlaşma korkusu her yanı sarmış bir yangın gibi, ülkemizi kara 
bir kül rengiyle kaplamakta, çölleştirmektedir.

İdeolojisi veya inancıyla tutarlılık sorunu yaşamanın baskısı, bu geniş 
coğrafyanın ve kültür havzasının artık kaderi olmamalı. İnançlar böyle zede-
lenecekse de artık zedelenmeli… 


