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ERNST CASSIRER

1874’te Silezya’daki Breslau (bugünkü Wroclaw) şehrinde doğan Alman filozof 

Ernst Cassirer, akademik öğrenimini Yeni-Kantçılığın hâkim olduğu bir dönemde 

Marburg’ta aldı. Doktorasını aynı yerde Descartes felsefesi üzerine yaptı (1899). 

1906’da Berlin’deki habilitation’unu tamamlayan Cassirer, Friedrich Wilhelm 

Üniversitesinde dersler verdi. 1919’da rektörlük de yapacağı Hamburg Üniversitesine 

profesör olarak atandı. Zamanla kendi sembolizm teorisini geliştirdi ve onu, bilgi 

fenomenolojisi üzerinden geniş bir kültür felsefesi inşa etmekte kullandı. Cassirer, 

Alman idealizminin 20. yüzyılın ilk yarısındaki en saygın savunucularından ve 

temsilcilerinden biriydi. 1933’te Nazilerin iktidara gelişinin ardından hem üniversiteyi 

hem de Almanya’yı terk eden Yahudi filozof 1933-1936 arasında Oxford Üniversitesinde, 

1936-1941 arasındaysa Göteborg Üniversitelerinde çalıştı. 1941’de ABD’ye göç 

ederek 1943’e kadar Yale, 1943-1945 arasında da Columbia Üniversitesinde hocalık 

yaptı. Olağanüstü bir üretkenliğe sahip olan Ernst Alfred Cassirer, 13 Nisan 1945’te 

öldüğünde, ardında onlarca kitap ve yüzlerce makale bıraktı. Türkçede yayımlanmış 

eserleri arasında İnsan Üstüne Bir Deneme, Devlet Efsanesi, Sembolik Formlar Felsefesi I-II-

II, Rölativite Teorisi Üzerine Felsefi İnceleme, Sembol Kavramının Doğası, Kültür Bilimlerinin 

Mantığı Üzerine ve Rousseau, Kant, Goethe gibi birbirinden çok farklı alanlardaki 

çalışmaları bulunmaktadır.

NUR KÜÇÜK

İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü mezunudur. 2000 yılından bu yana çeşitli 

yayınevleri için çevirmenlik ve redaktörlük yapmaktadır.
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peter gay’in sunuşu

ı

Il faut étudier la société par les hommes,
et les hommes par la société: ceux qui

voudront traiter séparément la politique
et la morale n’entendront jamais rien à

aucune des deux.1

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Emile

Rousseau’nun felsefesi neredeyse iki yüzyıl boyunca yorumcu-
ların kafasını karıştırmıştır. Bu meseleyle uğraşmaya çalışmış 
birçok eleştirmen arasında en büyüklerinden, ama uzun zaman 
boyunca en fazla gözardı edilenlerden biri bizatihi Jean-Jacqu-
es Rousseau’nun kendisiydi. Yazdıkları bir bütün olarak değer-

1. Toplumu insanlar, insanları da toplum aracılığıyla incelemek gerekir: Politika ile 
ahlakı ayrı ayrı ele almak isteyenler ikisinden de hiçbir şey anlamaz. -çn.
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lendirildiğinde ortaya tutarlı ve bütünlüklü bir felsefe çıktığını, 
Rousseau, İtiraflar’ında şu sözlerle belirtmiştir: “Toplum Sözleş-
mesi’nde cüretkâr olan her şey daha önce Eşitsizlik Üzerine Söy-
lev’de de vardı; Emile’de cüretkâr görünen her şey daha önce Ju-
lie’de de vardı.”2 Rousseau okurun kitaplar arasında görebileceği 
uyuşmazlıkların sadece yüzeysel olduğunu söylemiştir.3 Herhâl-
de kendisi için büyük önem taşıyan bu kanaatini, yaşamının so-
nuna doğru eserleri üzerine bir kez daha düşünürken yineledi 
ve bütün kitaplarında “tek bir büyük ilke”nin aşikâr olduğunu 
ifade etmiştir.4

Rousseau yorumcularının sadece birkaçı bu öz-değerlen-
dirmeyi hesaba katmıştır. Eleştirmenlerinin büyük kısmı, onun 
şu ya da bu büyük eserinde veya göz kamaştırıcı bir özdeyişin-
de “Rousseau’nun özünü” aramış ve bulduğunu iddia etmiştir.5 
Birkaç Rousseau araştırmacısının durumuysa çok daha da kötü-
dür. Onlar Rousseau’nun yapıtlarının birbirlerinden çok farklı 
hareketlere esin kaynağı olması gibi yadsınamaz bir gerçeğin bu 
eserlerdeki kafa karışıklığı ve iç çelişkilerin sonucu olduğu kanı-
sına varmışlardır; oysa herkes bilir ki, bir felsefenin taraftarları 
yalnızca kendi gereksindikleri kadarını seçip almaya ve ustaları-
nın felsefesini çarpıtmaya meyillidirler. Birçok düşünür yorum-
cularının elinden zarar görmüştür, ama pek azı buna Rousseau 

2. Confessions, Kitap IX (Œuvres complètes, Hachette, [Paris, 1871-77], VIII, 290-91). Ayrıca 
bkz. Agy., Kitap XII (Hachette, IX, 69, 70).
3. Agy., Kitap IX (Hachette, VIII, 277 dipnot); burada Discours sur l’inégalité’nin “sert 
tonu ve karamsar havası”nı Diderot’nun etkisine bağlar.
4. Rousseau juge de Jean-Jacques, Üçüncü Diyalog (Hachette, IX, 287).
5. Önde gelen Rousseau yorumcularından Gustave Lanson birtakım makul yorum 
esasları ortaya koydu: “Metinlerin anlamını ve önemini ciddi olarak tartmak ve sözlerden 
daha fazla özü dikkate almak. … Yazarın düşüncesinin yerine ondan çıkarsanan 
sonuçları koymamak. … Düşüncelerinin anlam ve önemini doğru değerlendirmek.” 
“L’Unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau,” Annales de la Société Jean-Jacques 
Rousseau, VIII (1912), 6.
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kadar maruz kalmıştır. Birbirlerine zıt olmalarına rağmen aynı 
kesinlikle dile getirilen iddialar yüzünden, Rousseau’nun ısrar-
la ve sık sık belirttiği “düşüncesindeki bütünlük”ün algılanması 
imkânsızlaşmıştır.

Ernst Cassirer’nin çalışması “Jean-Jacques Rousseau Me-
selesi” Rousseau’nun iddia ettiği düşünce bütünlüğünü kabul 
etmekte ve düşüncesinin anlamını ortaya çıkarmaya çalışmakta-
dır, bunun için de yapıtını bir bütün olarak anlamamızı sağlar. 
Cassirer’nin buradaki başarısının büyüklüğünü idrak etmenin en 
iyi yolu, bu metinle çürütmeyi amaçladığı Rousseau yorumlarına 
kısaca göz gezdirmektir.

ıı

Rousseau’nun öğretilerinin etkisi muazzam olmuş, birbirinden 
çok farklı kişi ve hareketler üzerinde iz bırakmıştır. Burke, Rous-
seau’dan Akıl Çağının ta kendisi olduğu için nefret eder. De Ma-
istre ve Bonald onu sorumsuz bir bireyciliği savunduğu ve yıkıcı 
düzensizliğin felsefecisi olduğu için kınar. Sir Henry Maine gibi 
daha sonraki eleştirmenler ona “ortaklaşa bir despot” tasarladığı 
ve Toplum Sözleşmesi’nde “kralların o eski kutsal hakkını yeni bir 
kılıkla” geri getirdiği için saldırır.6

Rousseau’nun hasımları kadar, taraftarları da birbirleriyle 
sertçe çelişir. Jakobenler onun adına Korku Krallığı kurmuştur, 
Alman Romantizminin temsilcileri ise onu özgürleştirici diyerek 
selamlamıştır; Schiller ise onu bilgelik yolunda bir şehit olarak 
tasvir etmiştir:

6. Popular Government (New York: Holt, 1886), ss. 157, 160.
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Sokrates ging unter durch Sophisten,
Rousseau leidet, Rousseau fällt durch Christen,
Rousseau–der aus Christen Menschen wirbt.7

Rousseau’nun on sekizinci yüzyıldaki en zorlu muhalifi olan Ed-
mund Burke şu sözlerinde kesinlikle haklıdır: “İnanıyorum ki, 
Rousseau hayatta olsa ve aklının başında olduğu dönemlerinden 
birinde bulunsaydı, kendisi hakkındaki uzmanların bu düpedüz 
cinnet hâli karşısında şok geçirirdi.”8

Rousseau siyasi mücadelede bir sembol olmaktan çıktık-
tan sonra da böyle birbirleriyle çatışan yorumların sayısında bir 
azalma kesinlikle söz konusu olmadı. Devrimin ve karşı tepkile-
rin dumanı dağıldıktan nice sonra Rousseau çok çeşitli sebeplerle 
övülmeye veya kınanmaya devam etti. Cassirer’nin denemesi bu 
anlaşmazlıkların Rousseau’nun siyaset teorisiyle sınırlı olmadığı-
nı göstermektedir. Rousseau’ya kâh rasyonalist, kâh irrasyonalist 
denmiş; ekonomi kuramı hem sosyalist olarak nitelenip hem de 
özel mülkiyetin kutsallığı üstüne inşa edildiği düşünülmüştür; 
dinî inancı Deist, Katolik veya Protestan olarak görülmüş; ahlak 
öğretileri bazen fazla tutucu, bazense fazla duygusal ve gevşek bu-
lunmuştur.

Ama yine de yorumcularının büyük kısmı Rousseau’yu si-
yaset teorisyeni saydığı veya düşüncelerini değerlendirirken onun 
siyaset felsefesini göz önünde tuttuğu için, literatürün analiz edil-

7. Schiller, “Rousseau”:
Nasıl ki Sokrates’in işini bitirdiyse Sofistler,
Hristiyanlar da eziyet ediyor Rousseau’ya, mahvediyor onu
Hristiyanları insan olmaya çağıran Rousseau’yu.
Rousseau’nun etkisine dair daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Alfred Cobban, Rousseau 
and the Modern State (Londra: Allen and Unwin, 1934), Bölüm ii.
8. Reflections on the Revolution in France, Orations and Essays içinde (New York: Appleton, 
1900), s. 529.
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mesinde siyasi kategorilerin çok faydalı olduğu anlaşılacaktır. Bi-
reyci, toplulukçu, öğretileri çelişkilerle dolu bir yazar, kariyerinin 
ortasında bireycilikten toplulukçuluğa dönmüş bir adam, bunla-
rın hepsi Rousseau için söylenmiştir.

Rousseau’nun ölümünden sonraki ilk birkaç on yılda hem 
(Rousseau’yu siyasi dinsizliğin temsilcisi olarak gören) De Maistre 
gibi devrim karşıtları hem de (onu yaklaşan özgürlük çağının pey-
gamberi olarak alkışlayan) Sturm und Drang’ın9 temsilcileri gibi 
radikaller Rousseau’yu bireyciliğin sembolü saymıştır. Ona yarı 
tanrı diyen Hölderlin, yasanın zincirlerine başkaldırdığı söylenen 
Rousseau’nun bu yönünü abartılı dizelere aktarmıştır.10

Bu bireyci Rousseau algısı karşıt bakış açısının popüler ol-
masından önce doğmuştur ve modası hiçbir zaman tamamen geç-
memiştir.11 Birkaç önemli Fransız yorumcu bu algıyı ustalıkla sa-
vunmuştur. Örneğin Emile Faguet şöyle demiştir: “Rousseau’nun 
bütün düşüncesi Eşitsizlik Üzerine Söylev’de bulunabilir. Bu beylik 
bir söz … ama bence doğru.”12 Kendi adlandırmasıyla “bu insan-
lık romanı”nın tek bir ana fikri vardı: İnsan iyidir, dâhil olduğu 
toplum yüzünden kötü olur. Faguet Toplum Sözleşmesi’nin ise “an-
tiliberal” olduğunu ve Rousseau’nun siyasi düşüncesinin “zerre 
kadar özgürlük veya güvenlik” içermediğini itiraf etmeye kendini 
mecbur hissetmiştir.13 Ama içinde bulunduğu bu güçlüğü şu açık-

9. Fırtına ve Gerilim. –çn.
10. Özellikle bkz. Hölderlin, “Hymne an die Freiheit,” “Hymne an die Menschheit,”“Rousseau,” 
ve “Der Rhein.” Son şiirde Rousseau’nun insana mesajı, yarı tanrının insanlığa ilettiği ve 
Hölderlin’in karakteristik olarak gesetzlos –yasasız– kabul ettiği bir vahiydir.
11. Bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, ss. 33-43. C. E. Vaughan editörlüğünü 
yaptığı ünlü Political Writings of Jean-Jacques Rousseau’yu (2 cilt; Cambridge: Cambridge 
University Press, 1915) yayımladığı zaman Giriş kısmında (s. 1) şöyle yazdı: “Rousseau’nun 
yapıtı bu ülkede az biliniyor ve daha da az anlaşılıyor. Toplum Sözleşmesi başlığı tanınıyor. 
Ama çoğu insana göre bu yapıt aşırı bir bireycilik formu öneriyor.”
12. Dix-huitième siècle, 43. baskı (Paris: Société française d’imprimerie et de librairie, 
tarihsiz), s. 345.
13. Agy., ss. 401, 403.
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lamayla geçiştirmiştir: Toplum Sözleşmesi “Rousseau’nun bütün ya-
pıtının ayrık bir parçası gibi durur” ve “onun genel düşünceleriyle 
çelişir.”14 Rousseau’nun siyaset teorisi bir sapmadan ibarettir. Eşit-
sizlik Üzerine Söylev’in bireyci anlayışı, yani “antisosyal düşünce”15 
ise temeldir, neredeyse tüm yazdıklarına hâkimdir ve Emile’de son 
derece etkileyici bir tarzda işlenir.16

Yirmi beş yıl sonra Henri Sée farklı bir mantık yolunu iz-
leyerek benzer bir sonuca varmıştır. Sée, Faguet ile bir konuda 
tamamen hemfikirdir: “Eşitsizlik Üzerine Söylev’in esin kaynağı 
bireyci, hatta hemen hemen anarşist bir anlayıştır.” Bu noktadan 
sonraysa Faguet’den ayrılmaktadır: “Ama yer yer öyle gözükme-
mekle birlikte, Rousseau’nun bireyciliği Toplum Sözleşmesi’nde de 
devam eder.”17 Rousseau’nun siyaset teorisinin ana meselesi “bi-
rey özgürlüğünün azami gelişimini sağlamaya”18 çalışmaktır di-
yen Sée şu sonuca varır: “Rousseau bize bir bireyci ve bir liberal 
… olarak görünür. Devlete mutlak ve saldırgan bir otorite vermek 
istediği doğru değildir.”19

Tam tersi iddianın, yani Rousseau’nun toplulukçu olduğu 
düşüncesinin belki en önemli kaynağı Taine’in Ancien Régime’i-
dir. Taine’in kanısınca –“kaba kuvvetin radikal dogmanın emrine 
… radikal dogmanın da kaba kuvvetin emrine hazır olduğu”20– 
Fransız Devrimi büyük ölçüde insanların dünyasına dair bilgisi 
kıt olan entelektüellerin eseriydi. Hâliyle bu entelektüeller soyut 
kuramlaştırmaya kendilerini ölçüsüzce kaptırmıştı ve bunun so-

14. Agy., s. 400.
15. Agy., s. 399.
16. Agy., ss. 360-77, 400.
17. L’Evolution de la pensée politique en France au XVIIIe siècle (Paris: Marcel Giard, 1925), s. 146.
18. Agy.
19. Agy., s. 161.
20. Les Origines de la France contemporaine, Cilt I: L’Ancien Régime (Paris: Hachette, 1896), 
s. 521. Bu cilt ilk kez 1876 yılında çıktı.
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nucunda Fransız zihnine devrimci fikirler bir hastalık gibi bulaş-
mıştı.21 Taine, Rousseau’yu bu kötücül felsefecilerin prototipi say-
makla Rousseau eleştirisine yeni bir yön vermiştir. Düşüncesine 
göre, Rousseau’nun siyaset teorisi yasaya ve devlete muazzam bir 
saldırı olarak tasarlanmış ve paradoksal ama kaçınılmaz bir bi-
çimde tiranlıkla sonuçlanmıştı: “Kitleler tarafından yorumlanan 
halk egemenliği öğretisi mükemmel anarşiyi, nihayet yöneticiler 
tarafından yorumlandığı zaman da mükemmel despotizmi üre-
tecektir.”22 Taine, Rousseau’nun devletini Cassirer’nin atıfta bu-
lunduğu nükteli ifadeyle “seküler manastır” olarak tanımlamış ve 
eklemiştir: “Rousseau’nun Sparta ve Roma modelinde kurduğu 
bu demokratik manastırda birey hiçbir şey, devlet ise her şeydir.”23

Günümüzde bu ve benzeri görüşler literatürde baskın hâle 
gelmiştir.24 Bu durumun yankılarını görmek için Karl Popper’ın 
Rousseau’nun düşüncesini “romantik toplulukçuluk”25 olarak ni-
telemesine bakabiliriz veya Sir Ernest Barker’ın şu sözlerine: “As-
lında ve nihayetinde Rousseau bir totaliterdir. … Rousseau’nun 
mükemmel bir demokrat olduğunu tahayyül etseniz bile yine de 
onun mükemmel demokrasisi topluluk otokrasisidir.”26 Roussea-
u’nun günümüzdeki okurlarının elbette hepsi değil ama birçoğu 
genel iradenin üstünlüğünü, insanları özgür olmaya zorlamayı, 
yurttaş dinini hatırlayıp, onun diğer görüşlerini unutarak, Taine 

21. Taine’e yapılan kısa, zekice bir eleştiri için bkz. Edmund Wilson, To the Finland Station 
(New York: Doubleday, 1953), ss. 44-54, ve Henri Peyre, “The Influence of Eighteenth 
Century Ideas on the French Revolution,” The Making of Modern Europe içinde, ed. 
Herman Ausubel (New York: Dryden, 1951), I, 470-72. Taine’in Rousseau eleştirisi daha 
önceki dönemin felsefecileri De Maistre and Bonald’a dayandırılabilir.
22. Taine, L’Ancien Régime, s. 319.
23. Agy., ss. 323, 321.
24. Cobban şöyle der: “Rousseau konulu hemen hemen bütün modern edebiyat 
eleştirisi” Taine’den “türemiştir.” Rousseau and the Modern State, s. 40.
25. K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (Londra: Routledge, 1945), II, 50.
26. The Social Contract’ın Giriş bölümü (New York: Oxford University Press, 1948), s. 
xxxviii.
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ve Barker ile hemfikir olacaktır. Gerçekten şu anki moda Rousse-
au’yu totaliter olarak görmektir – belki “demokratik bir totaliter”, 
ama yine de totaliter.

ııı

Rousseau’nun düşüncesine ilişkin bu iki uzlaşmaz yoruma başka 
iki görüş daha katılmıştır. İlkine göre, Rousseau’nun öğretileri iç 
çelişkiler yüzünden karman çorman ve bölük pörçüktür; diğerine 
göre ise geliştirildikleri ve detaylandırıldıkları sırada bir uçtan di-
ğerine kaymışlardır. Faguet, Toplum Sözleşmesi’nde toplulukçu içe-
rimler olarak gördüğü ögeleri bir yana bırakarak, Rousseau’nun 
bireyci olduğuna dair yorumunu muhafaza eder. Biraz tereddüt-
ten sonra Rousseau’yu toplulukçular arasına koyan Barker ise 
onun düşüncesinde gerçek bir öz bulamadığını söyler: “İster sol-
cu (ve özellikle solun solunda) olun, ister sağcı (ve özellikle sağın 
sağında) olun, Rousseau’da kendi dogmalarınızı bulabilirsiniz.”27

Çok daha önce John Morley bu noktayı daha da vurgulu 
şekilde dile getirmiştir. Rousseau’yu sağlam bir toplum teorisi te-
mellendirmekte kullanılabilecek yegâne kanıt kaynakları olan ta-
rih ile deneyimi gözardı etmekle suçlamıştır. Kendi nitelemeleriy-
le, Rousseau’nun “sığ, simetrik, sabırsız zihin yapısını” ve “Toplum 
Sözleşmesi’nin sayıltılarındaki vahim saçmalığı” alaya almıştır.28 
Burke’ün izinden giderek Rousseau’yu “tipik skolastik” olarak be-
timlemiştir; zira ona göre, Rousseau “şeyler hakkında yeni bilgi 
edinmenin yönteminin terimleri analiz etmek olduğunu sanıyor” 
ve “önermeleri çoğaltmakla yepyeni bir gerçek keşfetmeyi birbi-

27. Agy., s. xxxix.
28. Morley, Rousseau (Londra: Chapman and Hall, 1873), II, 126, 134.
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rine karıştırıyordu.”29 Morley’nin vardığı sonuç şuydu: “Toplum 
Sözleşmesi’nin birçok sayfası sözlü tanımlardan yapılan mantıksal 
çıkarsamalardan ibarettir; bunları edimsel olgularla karşılaştır-
maya dönük en ufak bir çaba bile sadece değersiz değil, büsbütün 
anlamsız olduklarını da gösterir.”30

Bu “kafası karışık Rousseau” algısı da geniş çaplı rağbet gör-
müştür, gerçi bu algıyı paylaşan eleştirmenler Rousseau’nun öğre-
tisinin, türediği tümdengelimli ve soyut mantıktan dolayı mı de-
ğersiz olduğu, yoksa Irving Babbitt’in ileri sürdüğü gibi, yöntem 
eksikliği ve romantik duygusallığın mı Rousseau’yu başarısızlığa 
uğrattığı konusunda karar verememişlerdir.

Rousseau’nun düşüncesine yönelik bu tutum C. E. Vaug-
han’ın çalışmasıyla kısmen tadil edilmiştir; Vaughan âdeta zen-
gin bir maden olan Rousseau’nun siyaset teorisi üzerinde çalışan 
herkesin kendisine çok şeyler borçlu olduğu bir uzmandır. Uzun 
yıllar boyunca, mevcut bütün elyazmalarını derleyip düzenle-
dikten sonra 1915 yılında, Rousseau’nun siyaset yazılarının eksik-
siz metinlerini yayınlamış ve bunlar için önemli bir giriş kaleme 
almıştır. İki ciltlik nitelikli yapıtı, hak ettiği üzere, çok etkili ol-
muştur. Kendisinden sonra Cassirer’nin yaptığı gibi, Vaughan da 
Rousseau’nun düşüncesini, açıklama gerektiren bir dogmadan 
ziyade çözüm isteyen bir mesele olarak görmüştür: “Eşitsizlik Üze-
rine Söylev’i ve Toplum Sözleşmesi’nin ilk birkaç sayfasını ortadan 
kaldırırsanız, Rousseau’nun “bireycilik”inin efsaneden fazlası 
olmadığı görülür.”31 Eşitsizlik Üzerine Söylev “daha önceki hiçbir 
yazarın ileri sürmeye cesaret edemediği kadar aşırı bir bireycilik 

29. Agy., II, 135. Morley, Rousseau’nun skolastik yöntemi hünerle uyguladığını bile kabul 
etmez: “Rousseau her zaman üstünkörü bir tarzda düşünmeye yatkındı.” Agy., I, 192.
30. Agy., II, 135.
31. The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau, I, 2.
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formunu açıkça dile getirmese de ima eder,”32 öte yandan Toplum 
Sözleşmesi’nin en başında ifade edilen ilke “insan zihninin şimdi-
ye dek tasarlamış olduğu en mutlak toplulukçuluğa açılan girişi 
oluşturur.”33 Rousseau’nun siyasi düşüncesinde yan yana bulunan 
bu iki çizgiyi uzlaştırmak da kolay olmayacaktır: “Sonuç olarak, 
iki rakip öge olan birey ve toplum, iyi saklanamayan düşmanlık-
larda olduğu gibi pek de barışmış görünmezler.”34

Vaughan, Rousseau yorumunun başlıca görevinin bu çatış-
mayı açıklamak ya da çözmek olduğuna inanmış ve söz konusu 
çatışmaya dair üç ayrı açıklama sunmuştur. Birincisinde, erken 
tarihli iki Söylev’in ahlaksal nitelik taşıdıklarını, mevcut erdemsiz-
liklere abartılı ifadelerle işaret ettiklerini öne sürer.35 Bu açıklaması 
Cassirer ve Charles W. Hendel gibi eleştirmenlerin Rousseau’nun 
düşüncesindeki varsayılan çelişkileri onu esasen bir ahlakçı olarak 
görerek alt etme girişimlerinin öncüsü sayılabilir. İkinci açıkla-
masında Vaughan, Rousseau’da soyut ve somut düşünce arasın-
daki çatışmaya dikkat çeker. Büyük ölçüde Locke ve Platon’dan 
türettiği soyut düşünce Rousseau’yu abartılı ve mutlak ifadelerde 
bulunmaya zorlar; Montesquieu’den miras aldığı somut düşünce-
nin etkisiyle de yaşamın asla net olmadığı, ilkelerde koşullara göre 
değişiklikler yapıldığı kanısına ulaşır. Vaughan, Rousseau’nun 
eserlerinde somutluğa yönelik gitgide büyüyen bir ilgi bulur. Ona 
göre, Toplum Sözleşmesi’nin sonraki bölümlerinde dizginleri ele ge-
çiren bu ilgi, Rousseau’nun son siyasi yazılarında, özellikle Dağ-
dan Yazılmış Mektuplar ve Polonya Hükûmeti Üzerine’de tamamen 
başat hâle gelir.36

32. Agy., I, 119.
33. Agy., I, 39.
34. Agy., I, 5.
35. Agy., I, 7, 14.
36. Agy., I, 77-78. Bu açıklama tatmin edici değildir. Rousseau’nun soyut tümel ilkeler 
ile somut önermeler arasına net bir ayrım koymadığı doğrudur ve bu durum onun 


