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ERNST CASSIRER

1874'te Silezya'daki Breslau (bugiinkii Wroclaw) sehrinde dogan Alman filozof
Ernst Cassirer, akademik égrenimini Yeni-Kant¢ihigin hdkim oldugu bir dénemde
Marburg'ta ald1. Doktorasini ayni yerde Descartes felsefesi tizerine yapti (1899).
1906'da Berlin'deki habilitation’unu tamamlayan Cassirer, Friedrich Wilhelm
Universitesinde dersler verdi. 1919’da rektérlitk de yapacagi Hamburg Universitesine
profesér olarak atandi. Zamanla kendi sembolizm teorisini gelistirdi ve onu, bilgi
fenomenolojisi tizerinden genis bir kiiltur felsefesi inga etmekte kullandi. Cassirer,
Alman idealizminin 20. yiizyiln ilk yarisimndaki en saygm savunucularindan ve
temsilcilerinden biriydi. 1933'te Nazilerin iktidara gelisinin ardindan hem tniversiteyi
hem de Almanya'y: terk eden Yahudi filozof 1933-1936 arasinda Oxford Universitesinde,
1936-1941 arasindaysa Goteborg Universitelerinde calisti. 1941°'de ABD’ye gég
ederek 1943’e kadar Yale, 1943-1945 arasinda da Columbia Universitesinde hocalik
yapt1. Olaganiisti bir iiretkenlige sahip olan Ernst Alfred Cassirer, 13 Nisan 1945'te
éldugiinde, ardinda onlarca kitap ve yiizlerce makale birakti. Ttrkgede yayimlanmig
eserleri arasinda Insan Ustiine Bir Deneme, Devlet Efsanesi, Sembolik Formlar Felsefesi I-11-
11, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, Sembol Kavramimn Dogas1, Kiiltiir Bilimlerinin
Mantigs Uzerine ve Rousseau, Kant, Goethe gibi birbirinden ¢ok farkl alanlardaki

caligmalar1 bulunmaktadir.

NUR KUGQUK

Istanbul Universitesi Felsefe Bsliimii mezunudur. 2000 yilindan bu yana gesitli

yayinevleri i¢in ¢evirmenlik ve redaktérlitk yapmaktadr.
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PETER GAY'IN SUNUSU

Il faut étudier la société par les hommes,
et les hommes par la société: ceux qui
voudront traiter séparément la politique
et la morale 'entendront jamais rien a
aucune des deux."

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Emile

Rousseaunun felsefesi neredeyse iki yiizyil boyunca yorumcu-
larin kafasini karistirmigtir. Bu meseleyle ugrasmaya calismig
bir¢ok elestirmen arasinda en buytiklerinden, ama uzun zaman
boyunca en fazla gézardi edilenlerden biri bizatihi Jean-Jacqu-
es Rousseau'nun kendisiydi. Yazdiklar1 bir battn olarak deger-

1. Toplumu insanlar, insanlari da toplum aracihiiyla incelemek gerekir: Politika ile
ahlaki ayr1 ayri ele almak isteyenler ikisinden de hicbir sey anlamaz. -¢n.
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lendirildiginde ortaya tutarli ve biittinltikli bir felsefe ¢iktigini,
Rousseau, [tiraflar'inda su sézlerle belirtmistir: “Toplum Sézles-
mesinde ciiretkdr olan her sey daha énce Esitsizlik Uzerine Séy-
lev’de de vardi; Emile’de ciiretkar goriinen her sey daha énce Ju-
lie'de de vard1.”” Rousseau okurun kitaplar arasinda gérebilecegi
uyusmazliklarin sadece ytizeysel oldugunu soylemistir.> Herhal-
de kendisi i¢in buyiik 6nem tasiyan bu kanaatini, yasaminin so-
nuna dogru eserleri tzerine bir kez daha dustiniirken yineledi
ve bitiin kitaplarinda “tek bir biytk ilke’nin asikar oldugunu
ifade etmistir.*

Rousseau yorumcularinin sadece birkaci bu 6z-degerlen-
dirmeyi hesaba katmustir. Elestirmenlerinin biytk kismi, onun
su ya da bu byiik eserinde veya g6z kamastirici bir 6zdeyisin-
de “Rousseaunun 6ziini” aramig ve buldugunu iddia etmistir.’
Birka¢ Rousseau arastirmacisinin durumuysa ¢ok daha da kotii-
dirr. Onlar Rousseaunun yapitlarinin birbirlerinden ¢ok farkl
hareketlere esin kaynag1 olmasi gibi yadsinamaz bir gergegin bu
eserlerdeki kafa karisiklig: ve i¢ celigkilerin sonucu oldugu kani-
sina varmiglardir; oysa herkes bilir ki, bir felsefenin taraftarlar
yalnizca kendi gereksindikleri kadarini segip almaya ve ustalari-
nin felsefesini carpitmaya meyillidirler. Bir¢ok diistintir yorum-
cularinin elinden zarar gérmiisttr, ama pek az1 buna Rousseau

2. Confessions, Kitap IX (Euvres completes, Hachette, [Paris, 1871-77], VIII, 290-91). Ayrica
bkz. Agy., Kitap XII (Hachette, IX, 69, 70).

3. Agy., Kitap IX (Hachette, VIII, 277 dipnot); burada Discours sur I'inégaliténin “sert
tonu ve karamsar havasi”n1 Diderot nun etkisine baglar.

4. Rousseau juge de Jean-Jacques, Ugiinct Diyalog (Hachette, IX, 287).

5. Onde gelen Rousseau yorumcularindan Gustave Lanson birtakim makul yorum
esaslar1 ortaya koydu: “Metinlerin anlamini ve 6nemini ciddi olarak tartmak ve sézlerden
daha fazla 6z dikkate almak. ... Yazarin diistincesinin yerine ondan cikarsanan
sonuglar1 koymamak. ... Diisiincelerinin anlam ve 6nemini dogru degerlendirmek.”
“L'Unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau,” Annales de la Société Jean-Jacques
Rousseau, VIII (1912), 6.
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kadar maruz kalmistir. Birbirlerine zit olmalarina ragmen ayni
kesinlikle dile getirilen iddialar ytiziinden, Rousseaunun 1srar-
la ve sik sik belirttigi “diistincesindeki buttinlik™in algilanmasi
imkansizlagmigtir.

Ernst Cassirer'nin ¢alismasi “Jean-Jacques Rousseau Me-
selesi” Rousseaunun iddia ettigi dustince buttnligunt kabul
etmekte ve dusiincesinin anlamini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakta-
dir, bunun i¢in de yapitini bir biitiin olarak anlamamizi saglar.
Cassirer nin buradaki basarisinin biytkligiint idrak etmenin en
iyi yolu, bu metinle ¢tiriitmeyi amagladig1 Rousseau yorumlarina
kisaca goz gezdirmektir.

1I

Rousseaunun &gretilerinin etkisi muazzam olmus, birbirinden
cok farkli kigi ve hareketler tizerinde iz birakmigtir. Burke, Rous-
seau'dan Akil Caginin ta kendisi oldugu i¢in nefret eder. De Ma-
istre ve Bonald onu sorumsuz bir bireyciligi savundugu ve yikici
diizensizligin felsefecisi oldugu i¢in kinar. Sir Henry Maine gibi
daha sonraki elegtirmenler ona “ortaklasa bir despot” tasarladig1
ve Toplum Sozlesmesi'nde “krallarin o eski kutsal hakkini yeni bir
kilikla” geri getirdigi i¢in saldirir.®

Rousseaunun hasimlar: kadar, taraftarlar1 da birbirleriyle
sertce celigir. Jakobenler onun adina Korku Krallig1 kurmustur,
Alman Romantizminin temsilcileri ise onu 6zgtirlestirici diyerek
selamlamustir; Schiller ise onu bilgelik yolunda bir sehit olarak
tasvir etmistir:

6. Popular Government (New York: Holt, 1886), ss. 157, 160.
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Sokrates ging unter durch Sophisten,
Rousseau leidet, Rousseau fillt durch Christen,

Rousseau—der aus Christen Menschen wirbt.”

Rousseaunun on sekizinci yiizyildaki en zorlu muhalifi olan Ed-
mund Burke su sézlerinde kesinlikle haklidir: “Inantyorum ki,
Rousseau hayatta olsa ve aklinin baginda oldugu dénemlerinden
birinde bulunsaydi, kendisi hakkindaki uzmanlarin bu diipediiz
cinnet hali karsisinda sok gecirirdi.”

Rousseau siyasi miicadelede bir sembol olmaktan ¢iktik-
tan sonra da boyle birbirleriyle ¢atigan yorumlarin sayisinda bir
azalma kesinlikle s6z konusu olmadi. Devrimin ve karg: tepkile-
rin dumani dagildiktan nice sonra Rousseau ¢ok cesitli sebeplerle
6viilmeye veya kinanmaya devam etti. Cassirer'nin denemesi bu
anlagmazliklarin Rousseau'nun siyaset teorisiyle sinirli olmadigi-
n1 gostermektedir. Rousseau’ya kih rasyonalist, kah irrasyonalist
denmis; ekonomi kurami hem sosyalist olarak nitelenip hem de
6zel mulkiyetin kutsallig: {istiine insa edildigi dustinilmustar;
dini inanc1 Deist, Katolik veya Protestan olarak géralmiis; ahlak
ogretileri bazen fazla tutucu, bazense fazla duygusal ve gevsek bu-
lunmugtur.

Ama yine de yorumcularmin biiyiik kismi Rousseau’yu si-
yaset teorisyeni saydig1 veya diistincelerini degerlendirirken onun
siyaset felsefesini g6z 6niinde tuttugu igin, literattiriin analiz edil-

7. Schiller, “Rousseau”:

Nasil ki Sokrates’in igini bitirdiyse Sofistler,

Hristiyanlar da eziyet ediyor Rousseau’ya, mahvediyor onu

Hristiyanlar1 insan olmaya ¢agiran Rousseau’yu.

Rousseaunun etkisine dair daha ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Alfred Cobban, Rousseau
and the Modern State (Londra: Allen and Unwin, 1934), Bélim ii.

8. Reflections on the Revolution in France, Orations and Essays icinde (New York: Appleton,
1900), S. 529.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU MESELESI

10



mesinde siyasi kategorilerin ¢ok faydali oldugu anlasilacaktir. Bi-
reyci, toplulukgu, 6gretileri geliskilerle dolu bir yazar, kariyerinin
ortasinda bireycilikten topluluk¢uluga dénmiis bir adam, bunla-
rin hepsi Rousseau igin sdylenmistir.

Rousseaunun Sliimtnden sonraki ilk birka¢ on yilda hem
(Rousseau’yu siyasi dinsizligin temsilcisi olarak géren) De Maistre
gibi devrim kargitlar: hem de (onu yaklasan 6zgurlitk ¢aginin pey-
gamberi olarak alkislayan) Sturm und Drang'in? temsilcileri gibi
radikaller Rousseau’yu bireyciligin sembolt saymistir. Ona yar1
tanr1 diyen Hoélderlin, yasanin zincirlerine baskaldirdig1 séylenen
Rousseau'nun bu yéntinti abartili dizelere aktarmustir.*

Bu bireyci Rousseau algisi kargit bakis agisinin popiiler ol-
masindan 6nce dogmustur ve modasi hi¢bir zaman tamamen ge¢-
memistir.” Birka¢ 6nemli Fransiz yorumcu bu algiy1 ustalikla sa-
vunmugtur. Ornegin Emile Faguet séyle demistir: “Rousseaunun
biitiin diistincesi Esitsizlik Uzerine Séylev’de bulunabilir. Bu beylik
bir s6z ... ama bence dogru.”” Kendi adlandirmasiyla “bu insan-
lik romani"nin tek bir ana fikri vardi: Insan iyidir, dahil oldugu
toplum yiiztinden kétii olur. Faguet Toplum Sozlesmesimin ise “an-
tiliberal” oldugunu ve Rousseaunun siyasi diistincesinin “zerre
kadar 6zgtirliik veya giivenlik” icermedigini itiraf etmeye kendini
mecbur hissetmistir.” Ama i¢cinde bulundugu bu gtiglug su acik-

9. Firtina ve Gerilim. —¢n.

10.Ozelliklebkz. Hslderlin, “HymneandieFreiheit,”“Hymneandie Menschheit,”Rousseau,”
ve “Der Rhein.” Son siirde Rousseaunun insana mesaji, yar tanrinin insanhga ilettigi ve
Holderlin'in karakteristik olarak gesetzlos —yasasiz— kabul ettigi bir vahiydir.

11. Bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, ss. 33-43. C. E. Vaughan editorlagiini
yaptigi tinla Political Writings of Jean-Jacques Rousseau’yu (2 cilt; Cambridge: Cambridge
University Press, 1915) yayimladig1 zaman Giris kisminda (s. 1) s6yle yazdi: “Rousseau’nun
yapit1 bu tilkede az biliniyor ve daha da az anlasiliyor. Toplum Sézlegmesi baghigi taniniyor.
Ama ¢ogu insana gére bu yapit agir1 bir bireycilik formu éneriyor.”

12. Dix-huitieme siécle, 43. baski (Paris: Société frangaise d’'imprimerie et de librairie,
tarihsiz), s. 345.

13. Agy., Ss. 401, 403.
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lamayla gecistirmistir: Toplum Sozlesmesi “Rousseau’nun biittin ya-
pitinin ayrik bir pargasi gibi durur” ve “onun genel dustinceleriyle
celisir.”* Rousseau'nun siyaset teorisi bir sapmadan ibarettir. Esit-
sizlik Uzerine Séylev’in bireyci anlayisi, yani “antisosyal diigtince”
ise temeldir, neredeyse tiim yazdiklarina hakimdir ve Emile’de son
derece etkileyici bir tarzda islenir.”

Yirmi bes y1l sonra Henri Sée farkli bir mantik yolunu iz-
leyerek benzer bir sonuca varmistir. Sée, Faguet ile bir konuda
tamamen hemfikirdir: “Esitsizlik Uzerine Séyleviin esin kaynag:
bireyci, hatta hemen hemen anarsist bir anlayistir.” Bu noktadan
sonraysa Faguet’den ayrilmaktadir: “Ama yer yer 6yle géziikme-
mekle birlikte, Rousseaunun bireyciligi Toplum Sozlesmesinde de
devam eder.”” Rousseaunun siyaset teorisinin ana meselesi “bi-
rey 6zglrliguniin azami gelisimini saglamaya™ calismaktir di-
yen Sée su sonuca varir: “Rousseau bize bir bireyci ve bir liberal
... olarak goriiniir. Devlete mutlak ve saldirgan bir otorite vermek
istedigi dogru degildir.”

Tam tersi iddianin, yani Rousseaunun topluluk¢u oldugu
distincesinin belki en énemli kaynag1 Taine’in Ancien Régime'i-
dir. Taine’in kanisinca —‘kaba kuvvetin radikal dogmanin emrine
... radikal dogmanin da kaba kuvvetin emrine hazir oldugu”*°—
Fransiz Devrimi buytk él¢tide insanlarin diinyasina dair bilgisi
kit olan entelektiiellerin eseriydi. Haliyle bu entelektiieller soyut
kuramlagtirmaya kendilerini 6lgtstizce kaptirmist: ve bunun so-

14. Agy., s. 400.

15. Agy., s. 399.

16. Agy., ss. 360-77, 400.

17. L'Evolution de la pensée politique en France au XVIIIe siécle (Paris: Marcel Giard, 1925), s. 146.
18. Agy.

19. Agy., s. 161.

20. Les Origines de la France contemporaine, Cilt I: LAncien Régime (Paris: Hachette, 1896),
s. 521. Bu cilt ilk kez 1876 yilinda ¢ikt1.
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nucunda Fransiz zihnine devrimci fikirler bir hastalik gibi bulag-
mugt1.” Taine, Rousseau’yu bu kétuciil felsefecilerin prototipi say-
makla Rousseau elestirisine yeni bir yén vermistir. Diistincesine
gore, Rousseaunun siyaset teorisi yasaya ve devlete muazzam bir
saldir1 olarak tasarlanmis ve paradoksal ama kag¢inilmaz bir bi-
¢imde tiranlikla sonuc¢lanmisti: “Kitleler tarafindan yorumlanan
halk egemenligi 6gretisi mitkemmel anarsiyi, nihayet y6neticiler
tarafindan yorumlandi§1 zaman da mitkemmel despotizmi tire-
tecektir.”® Taine, Rousseaunun devletini Cassirer’nin atifta bu-
lundugu nukteli ifadeyle “sektiler manastir” olarak tanimlamis ve
eklemigtir: “Rousseau'nun Sparta ve Roma modelinde kurdugu
bu demokratik manastirda birey hicbir sey, devlet ise her seydir.”>

Guintimtizde bu ve benzeri gorisler literatiirde baskin héle
gelmistir.** Bu durumun yankilarini gérmek i¢in Karl Popper'in
Rousseaunun dusiincesini “romantik topluluk¢uluk™ olarak ni-
telemesine bakabiliriz veya Sir Ernest Barker'in su sézlerine: “As-
linda ve nihayetinde Rousseau bir totaliterdir. ... Rousseaunun
mitkemmel bir demokrat oldugunu tahayytil etseniz bile yine de
onun mitkemmel demokrasisi topluluk otokrasisidir.””* Roussea-
unun gintmiizdeki okurlarinin elbette hepsi degil ama bircogu
genel iradenin Usttinliiglind, insanlar1 6zgiir olmaya zorlamay,
yurttas dinini hatirlayip, onun diger gériislerini unutarak, Taine

21. Taine’e yapilan kisa, zekice bir elestiri i¢in bkz. Edmund Wilson, To the Finland Station
(New York: Doubleday, 1953), ss. 44-54, ve Henri Peyre, “The Influence of Eighteenth
Century Ideas on the French Revolution,” The Making of Modern Europe iginde, ed.
Herman Ausubel (New York: Dryden, 1951), I, 470-72. Taine’in Rousseau elestirisi daha
énceki donemin felsefecileri De Maistre and Bonald’a dayandirilabilir.

22. Taine, L'Ancien Régime, s. 319.

23. Agy., ss. 323, 321.

24. Cobban sbyle der: “Rousseau konulu hemen hemen biitiin modern edebiyat
elestirisi” Taine'den “tiremistir.” Rousseau and the Modern State, s. 40.

25. K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (Londra: Routledge, 1945), II, 50.

26. The Social Contract'n Giris bélimu (New York: Oxford University Press, 1948), s.
XXxviii.
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ve Barker ile hemfikir olacaktir. Ger¢ekten su anki moda Rousse-
au'yu totaliter olarak gérmektir — belki “demokratik bir totaliter”,
ama yine de totaliter.

111

Rousseaunun dustincesine iliskin bu iki uzlagsmaz yoruma bagka
iki gérits daha katilmustir. {lkine gére, Rousseaunun dgretileri ic
celigkiler ytiztinden karman ¢orman ve béliik porgtiktiir; digerine
gore ise gelistirildikleri ve detaylandirildiklar: sirada bir ugtan di-
gerine kaymuglardir. Faguet, Toplum Sézlesmesi nde toplulukgu ice-
rimler olarak gérdiigii dgeleri bir yana birakarak, Rousseaunun
bireyci olduguna dair yorumunu muhafaza eder. Biraz tereddiit-
ten sonra Rousseau’yu toplulukgular arasina koyan Barker ise
onun diistincesinde gergek bir 6z bulamadigini séyler: “Ister sol-
cu (ve 6zellikle solun solunda) olun, ister sagci (ve 6zellikle sagin
saginda) olun, Rousseau’da kendi dogmalarinizi bulabilirsiniz.””

Cok daha 6nce John Morley bu noktay: daha da vurgulu
sekilde dile getirmistir. Rousseau’yu saglam bir toplum teorisi te-
mellendirmekte kullanilabilecek yegane kanit kaynaklar: olan ta-
rih ile deneyimi gézardi etmekle suglamigtir. Kendi nitelemeleriy-
le, Rousseaunun “s1g, simetrik, sabirsiz zihin yapisini” ve “Toplum

[

Sozlegmesinin sayiltilarindaki vahim sagmaligi” alaya almigtir.”®
Burke'tin izinden giderek Rousseau’yu “tipik skolastik” olarak be-
timlemistir; zira ona gore, Rousseau “seyler hakkinda yeni bilgi
edinmenin yénteminin terimleri analiz etmek oldugunu saniyor”

ve “Onermeleri ¢ogaltmakla yepyeni bir gercek kesfetmeyi birbi-

27. Agy., S. XXXiX.
28. Morley, Rousseau (Londra: Chapman and Hall, 1873), 11, 126, 134.
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rine karistirtyordu.” Morleynin vardigi sonug suydu: “Toplum
Sozlegmesinin birgok sayfas1 s6zli tanimlardan yapilan mantiksal
cikarsamalardan ibarettir; bunlari edimsel olgularla karsilastir-
maya dontik en ufak bir ¢aba bile sadece degersiz degil, biisbtitiin
anlamsiz olduklarini da gésterir.”

Bu “kafasi karigik Rousseau” algis1 da genis ¢apli ragbet gér-
miistiir, ger¢i bu algiy1 paylasan elestirmenler Rousseaunun 6gre-
tisinin, tiiredigi timdengelimli ve soyut mantiktan dolayr mi de-
gersiz oldugu, yoksa Irving Babbitt'in ileri stirdiigii gibi, yontem
eksikligi ve romantik duygusalligin m1 Rousseau’yu basarisizliga
ugrattig1 konusunda karar verememislerdir.

Rousseaunun diistincesine yonelik bu tutum C. E. Vaug-
han'm ¢aligmasiyla kismen tadil edilmistir; Vaughan adeta zen-
gin bir maden olan Rousseaunun siyaset teorisi tizerinde ¢alisan
herkesin kendisine ¢ok seyler bor¢lu oldugu bir uzmandir. Uzun
yillar boyunca, mevcut biitiin elyazmalarini derleyip diizenle-
dikten sonra 1915 yilinda, Rousseaunun siyaset yazilarinin eksik-
siz metinlerini yayimlamis ve bunlar i¢in 6nemli bir giris kaleme
almustir. fki ciltlik nitelikli yapiti, hak ettigi tizere, ¢ok etkili ol-
mugtur. Kendisinden sonra Cassirer'nin yaptig1 gibi, Vaughan da
Rousseaunun distincesini, agiklama gerektiren bir dogmadan
ziyade ¢8ztim isteyen bir mesele olarak gérmiistiir: “Esitsizlik Uze-
rine Soylev’i ve Toplum Sézlesmesi'nin ilk birkag¢ sayfasini ortadan
kaldirirsaniz, Rousseaunun “bireycilik’inin efsaneden fazlasi
olmadig1 goriiliir.” Esitsizlik Uzerine Séylev “daha oénceki hicbir
yazarin ileri siirmeye cesaret edemedigi kadar asir1 bir bireycilik

29. Agy., 11, 135. Morley, Rousseaunun skolastik yéntemi hiinerle uyguladigini bile kabul
etmez: “Rousseau her zaman tstiinkérii bir tarzda diistinmeye yatkind1.” Agy., I, 192.

30. Agy., 11, 135.
31. The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau, 1, 2.
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formunu agikca dile getirmese de ima eder,” 6te yandan Toplum
Sézlegmesinin en basinda ifade edilen ilke “insan zihninin simdi-
ye dek tasarlamis oldugu en mutlak toplulukculuga agilan girisi
olusturur.” Rousseaunun siyasi diisiincesinde yan yana bulunan
bu iki ¢izgiyi uzlagtirmak da kolay olmayacaktir: “Sonug olarak,
iki rakip 6ge olan birey ve toplum, iyi saklanamayan dismanlik-
larda oldugu gibi pek de barigmig gériinmezler.”*

Vaughan, Rousseau yorumunun baglica gérevinin bu ¢atis-
may1 agitklamak ya da ¢6zmek olduguna inanmis ve séz konusu
catigmaya dair t¢ ayr1 aciklama sunmustur. Birincisinde, erken
tarihli iki Soylev’in ahlaksal nitelik tagidiklarini, mevcut erdemsiz-
liklere abartili ifadelerle isaret ettiklerini 6ne siirer.” Bu aciklamasi
Cassirer ve Charles W. Hendel gibi elestirmenlerin Rousseaunun
distincesindeki varsayilan geliskileri onu esasen bir ahlakg1 olarak
gorerek alt etme girisimlerinin énciisii sayilabilir. Tkinci acikla-
masinda Vaughan, Rousseau’da soyut ve somut diigiince arasin-
daki catigmaya dikkat ¢eker. Buytik 6l¢iide Locke ve Platon’dan
tiirettigi soyut diigiince Rousseau’yu abartili ve mutlak ifadelerde
bulunmaya zorlar; Montesquieu’den miras aldig1 somut diistince-
nin etkisiyle de yasamin asla net olmadigy, ilkelerde kosullara gére
degisiklikler yapildig1 kanisina ulagir. Vaughan, Rousseaunun
eserlerinde somutluga yénelik gitgide biiytiyen bir ilgi bulur. Ona
gore, Toplum Sozlesmesinin sonraki bélimlerinde dizginleri ele ge-
giren bu ilgi, Rousseaunun son siyasi yazilarinda, 6zellikle Dag-
dan Yazilmig Mektuplar ve Polonya Hiikiimeti Uzerine’de tamamen
basat hale gelir.**

32. Agy., I, 119.

33- Agy., 1, 39.

34- Agy., L 5.

35. Agy., I, 7,14.

36. Agy., 1, 77-78. Bu agiklama tatmin edici degildir. Rousseaunun soyut tiimel ilkeler
ile somut 6nermeler arasma net bir ayrim koymadigi dogrudur ve bu durum onun
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