IRFAN ONURMEN’IN SANATI
BELIRSIZLiGiN IMGELERI
NUSRET POLAT

(L]
BEYOGLU
KITABEV]



BEYOGLU KiTABEVi
32

IRFAN ONURMEN’IN SANATI
BELIiRSIZLiGiN IMGELERI
NUSRET POLAT

Yayin Yonetmeni
Hikmet Akytz

Edit6r
Hikmet Akytz

Son Okuma
Hasan Aksakal

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Giirkan Kizilsakal

© Beyoglu Kitabevi, 2024
ISBN 978-625-99706-7-7
1. Baski Agustos 2024

Kitabin tiim yaym haklar1 Beyoglu Kitabevine aittir.
Tanitim amaciyla, kaynak géstermek sartiyla yapilacak simirl alintilar diginda,
yaymcinin yazili izni olmaksizin hicbir elektronik veya mekanik aracla cogaltilamaz.
Eser sahiplerinin manevi ve mali haklar: saklidir.

BEYOGLU KITABEVI
Akyiiz Kitap Yaymcilik Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cukur Mh. Demirbag Sk. No: 6/3
Beyoglu / Istanbul
www.beyoglukitabevi.com
Sertifika No: 51582

Baski
Akademi Basin Yaymn Org. Tic. Ltd. Sti.
Akademi Matbaa Davutpagsa Cad.
Giiven [g Merkezi C Blok 230
Topkapi—Istanbul
Tel. (212) 493 24 67
Matbaa Sertifika No: 47610



IRFAN ONURMEN’IN SANATI
BELIRSIZLIGIN
IMGELERI

NUSRET POLAT




NUSRET POLAT

1977'de Erzurum, Ispir'de dogdu. 2009’da “Antik ve Modern Diistincede
Iyi Yasam ve Demokrasi” adl1 doktora teziyle Mimar Sinan Gtizel Sanat-
lar Universitesi Sosyoloji programindan doktorasini aldi. Doktora tezini
yazarken bir y1l Erasmus bursuyla Fransa’da, Paris I (Pantheon-Sorbonne)
Universitesinde misafir aragtirmaci olarak bulundu. 2004-2012 yillarinda
Gengsanat, Plato ve Artist sanat dergilerinin editérligiind yapti. 2010-2021
arasinda Mimar Sinan Guizel Sanatlar Universitesi, Plato Meslek Yiikseko-
kulu, Yeditepe Universitesi, Yasar Universitesi ve {stanbul Bilgi Universi-
tesinde sosyoloji, felsefe ve sanat tizerine dersler verdi. 2012-2022 arasinda
Okan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde gretim tiyesi olarak ¢a-
list1. Nusret Polat, Fatih ve Bellini, Giizel ve Yiice—Pisagor’dan Hegel'e Estetik
Kiiltiirdi, Simrlart Asimdirmak—Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine adl ki-
taplarin yazaridir.



ICINDEKILER

GIRIS
9

[LK SANATSAL DENEYIMLER
19

AKADEMI ORTAMI VE ETRAFI
31

NEO-EKSPRESYONIZM
VE FRANCIS BACON ETKIisSi

57

HAFRIYAT GRUBU'YLA
83

“ARSIV SERISI” ENSTALASYONLARI
103

PENTULLER
141

SANATIN SOSYOLOJIK BAKISI
165

SONUC YERINE
182

KAYNAKCA
199









1 - “Pentiil No.43” 2003.

2 - “Arsiv 5 - Yeni Bagdat Miizesi” Enstalasyondan bir parca. gazete, 2009.



GIRIS

frfan Ontirmen’in 1980’lerin baginda akademik bir egitim temelin-
de figtiratif resim gelenegine bagli baslayan sanat tiretimi zaman iginde
hem konu hem de malzeme agisindan gosterdigi cesitlilikle dikkat ceker.
Baslangicta boyayla yapilan tuval tizerindeki figtire bir stire sonra gergek
hayattan alinan malzemeler eklenir, boylece akademik egilim yavas yavas
esnetilir. Asag1 yukar1 1980’lerin sonundan 2000’lerin basina kadar de-
vam eden arastirma, deneme ve bulma dénemi, kendine 6zgii yaraticili-
ginin gergek bir basarisi olan penttlleriyle zirve yapar. Penttiller (Resim 1),
Ontirmen'in figtiratif bir ressam olarak gelenek icinde kendisini dénistiir-
mesinin kesin ve nihai trtnleridir.

Ontirmen, figtiratif resim gelenegiyle bagini koparmamakla birlikte,
gelenegin disina da adim atmisg bir sanat¢idir. Daha dogrusu dontstiiril-
miis bir gelenek ve cagdas tavir onda yan yanadir. 2000’lerin bagindan beri
elestirel bir kavramsal sanat¢iya déniisecegi bir dizi enstalasyon tiretimini
gerceklestirmistir. Hem Tiirkiye hem de diinyada yasanan toplumsal ve
siyasal bazi olaylar tizerinden tirettigi enstalasyonlar (Resim 2), mevcut za-
mani ve diinyanin gidisatini gérsel yoldan elestirel tarzda yorumlamasinin
sonuclaridir.
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Demek ki elimizde iki temel veri var: Birincisi Ontirmen’in bir figiir
ressamy, ikincisi ise bir enstalasyon sanatcisi olmasidir. Heykelleri ise bu
ikisi arasindaki bigimsel baglantiy1 saglar. Dogal olarak enstalasyonlar:
daha sosyolojik niteliklidir ve onlarda zamanimizin elegtirel bir yorumu
vardir. Ote yandan figtirtinde toplumsal tipler konu edinildigi i¢in sanat1
estetizmin 6tesindedir, aslinda Ontirmen'in elestirelliginin temeli burada
atilmigtir. Elinizdeki kitap bu elestirelligin igerigi, boyutlar1 ve sinirlar:
tizerinedir.

[rfan Oniirmen’in sanatinin merkezinde insan figtir vardir. Bu figiir
nesnel gérinimind timayle terk etmese de soyutlanmus, par¢alanmis ve
belirsizlestirilmigtir. Bunun anlami, onun resminde figiirtin kavramsallas-
tirilmig bir imge olarak kargimiza ¢ikmasidir. Bagka bir deyisle, insan figtira
imgesini cogunlukla genel bir kavramin altinda sunmustur. imge dogrudan
dis dinyadaki bir seyin (belli bir insanin) fiziksel 6zellikleriyle sunulmasi
degil, o seyin (belli bir insanin) ifade ettigi ya da tizerine oturdugu toplum-
sal, psikolojik, politik veya ahlaki konumun genel bir kavrama (genel bir
insan tipine) déntsttrilerek sunulmasidir. Yani imge, dis gerceklikte var
olan somut bireyin birebir temsili degil, o bireyi temsil eden toplumdaki
genel bir kimligin ifadesidir. Diyelim ki Oniirmen bir resminde bize bir ev
kadini figiirtint sunuyor; bu figiir x isimli bir kadin degil, bir ev kadim
figiirtiyle gdsterilmis genel bir temsildir. Oniirmen, ev kadininin toplum ve
sistem acisindan ne anlam ifade ettigini bize sunar (Resim 3). Yani imgede
ifade edilen, insan figiirtintin digsal gériintiimii ya da fiziksel 6zellikleri
degil, toplumsal anlamidir. Dolayisiyla onun resminde retinal olan kavram-
sallagir ve icinde yasadigimiz toplumun gériiniir bir sosyolojisini ¢ikarur.

Bu tarz bir sanat anlayis1 modern bir gelenegin tirtintidiir ve Oniir-
men'in sanatini daha iyi anlamak i¢in biraz ayrintiya girerek bu modern ge-
lenege bakmak faydali olacaktir: Soyutlanmis, belirsiz ve par¢alanmus figiir
anlayis1 Kant-sonrast (19. ytzyil) 6zne fikrinin hdkim oldugu bir dinyanin
gorme rejimine baglidir. Kant-6ncesi gegerli epistemolojiye gére, gercekligin
degismeyen sabit dogasi mutlak bir nesnellikle temsil edilebilirdi, sanatsal
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3 - “Figiir No:20” 1999.




imge de bu nesnelligin az ya da ¢ok aslina sadik bir yeniden tiretimiydi.
Simdiyse temsil sistemi, insan 6znesinin diinyayi algilama ve anlama ka-
pasitesi tarafindan bicimlendirilen bir gercekligi yansitiyordu. Baska bir
deyisle, nesnel gerceklik fikrinin agindig1 bu anda gértndr olan, dis diinya
ile insan 6znesi arasindaki etkilesimin karmasik bir temsiliydi. Ustelik bu
temsil, Kant'in rasyonel 6znesinin aksine, 6znenin i¢sel tutarsizliklar1 ve
diizensizlikleriyle birlikte sunuluyordu.: Artik seylerin insan 6znesinden
bagimsiz sabit nesnellikler olarak temsili s6z konusu olmadig: gibi, isin
i¢ine duygusal belirsizlikler de karigmisti. Sanat, 6znenin i¢sel-zihinsel
deneyiminin degisken, karmasik ve huzursuz gériiniimlerini sunuyordu.

Bu yeni paradigma genelde empresyonistlerle baslatilir. Empresyo-
nistlerle birlikte resimsel imge, fiziksel nesnenin bir tortusu olmaktan ¢ikip
zihnin bir Griintine déntsmiistiir.s Bu noktada imge kavramsal bir ierik ka-
zanmaya baslar. Edouard Manet nin kusagindan énceki ressamlar, “resmet-
tikleri nesnelerle birlikte énemli 6zgiirlikler kazanmis olsalar da, kabul gé-
ren uzlagma, bir resimde sadik bir benzerligin amaglanmas gerektigiydi”.+
Oysaki empresyonistler, insan algisini én plana ¢ikarmakla kalmuyor, al-
ginin zihinde nasil bicimlendirildigini de géstermek istiyorlardi. Zihin
dis diinyadan aldig1 verileri genelleme yaparak kavrar; fakat algilamadaki
soyutlama olmadan da zihin genelleme yapamaz.s Sanat¢inin tirettigi im-
genin zihnin farkl 6zelliklerinin karmasik bir etkilesiminin tirtinii oldugu
gériiliir, ki zihin de bedenin icindedir. imge, imgelem tarafindan iiretilse
de imgelem, beden icindeki zihnin farkl etkilesimlerine maruz kalir. Imge;
hafizanin, biling ve bilingdisinin stizgecinden gegerek yaratilir. Dolayisiyla
sanat¢inin imgesi hi¢bir zaman saf degildir; psikolojik, sosyopolitik ve ah-

1. Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri-On Dokuzuncu Yiizyilda Gérme ve Modernite Uzerine, cev. Elif
Daldeniz, Metis Yayinlari, {stanbul, 2015, s. 113.

2. Bu konuda ayrintili bir okuma i¢in bkz. Rudolf Arnheim, Gérsel Diisiinme, ¢ev. Rahmi Ogd{ﬂ, Metis
Yayinlari, {stanbul, 2005 ve Crary, Gézlemcinin Teknikleri.

3. Arnheim, a.g.e., s. 128.

4. Age.,s.128.

5. A.g.e.,s.192.
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laki etkilerin altinda hibrit bir yaratimdir. Michel Foucault’nun séyledigi
gibi, dinyanin i¢inde yer alan herhangi bir 6znenin diinyay: tiim seffaflig
icinde kavramasi miimkiin degildir. Ozneyi bircok farkl yerde gerceklesen
olaylarin bir dagilimi olarak gérmek gerekir.

Bu paradigmatik degisimin bir diger tarafi, 6znenin i¢inde yer aldig1
gercekligi kavrayisimizin farklilagtirmasidir. Antik ¢aglardan beri felsefi
diistincede gergeklik, kendisine eslik eden gériiniis kavramiyla birlikte dtsi-
niilerek anlagilmaya caligilmistir. Modern egilim sudur: Gergek olan bize
goriinen diinyadir, o da stirekli degisime tabidir. Stirekli akis, olus veya
hareket halindeki bir diinyada yasadigimiz i¢in ¢okluk, belirsizlik ve gore-
lilik bu dinyanin kaginilmaz ontolojik 6zellikleridir. Modern zamanlarda
belirsizligin bilimsel kesfi, metafizigin felsefeden elimine edilmesi, kent
mekaninin karmasik 6rgiitlenmesi, Friedrich Nietzsche ve William James
gibi rolativist filozoflarin etkileri vb. gelismeler sanatta “empresyonizmden
kiibizme gériilir dinyanin degiskenligine giderek daha ¢ok dikkat ¢ekil-
mesine” neden olmugtur.’

Demek ki belirsizligin, coklugun, stirekli degiskenligin oldugu ya da
kabul edildigi bir diinyada ona denk gelen bir zihinsel halin hakimiyeti al-
tindayiz. Sanat¢inin imgeleri de kaginilmaz olarak bu durumdan payin al-
mis ve onu yansitmistir. Bu noktada su soruyu sormamiz gerekir: Belirsizli-
gin imgeleri belirlenebilir, yani kesin bir form altinda sunulabilir mi? Resim
sanat1 degisim olgusunu hareket yanilsamasi yaratarak sunmaya caligmustr.
Hareketli imge yanilsamasi siireg i¢inde yerini belirsiz imgeye birakmustur,
bu da imgeyi seyin imgesi olmaktan ¢ok zihnin imgesine déntisttirmenin bir
sonucudur. Bu noktada klasik bir 6rnege, Cézanne’in Sainte-Victoire Dag1
(Resim 4) resimlerindeki 6znel deneyimine bakabiliriz. Deneyimi, Cézan-
ne'in her defasinda nesnellikten biraz daha koptugunu gésterir. Onun dag1
aslinda zihnindedir veya zihnindeki bir imgedir. Bu imge asla sabitlenemez,

6. Crary, a.g.e., s. 18.
7. E. H. Gombrich, Imge ve Goz-Gorsel Temsil Psikolojisi Uzerine Yeni Incelemeler, ev. Kemal Atakay, YKY,
fstanbul, 2015, s. 35.
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ctunkd strekli cevresel etki-
ler altinda algilanmasinda
degisime maruz kalir ve al-
gidaki bu degisim distince-
nin baskis: altinda karma-
siklagir. Cevresel etkiler
derken dogal-fenomenolo-
jik stireglerin yaninda 19.
ytizyilin sosyal ve kiilttrel
degisimlerini de kastediyo-

rum. 19. ylzyilda kapitalist

4 - Cézanne, “Sainte-Victoire Dag1” 1904.

modernlesmenin “yerlesik
olan1 kékiinden sékiip hareketli kildig1, serbest dolagimi engelleyeni orta-
dan kaldirdig1 ya da sildigi, biricik olan1 degis tokus edilebilir hale getirdigi
bir stire¢” yasandi.® Ozne bu stirecin bir parcasi olarak “tanidik olmayan,
daginik kent mekéanlarinda, gerek alg1 gerekse zaman agisindan onu belirli
bir baglamdan koparan tren seyahatleri, telgraf kullanimi ve sanayi treti-
minde, tipografik ve gérsel bilgi akiglarinin i¢inde giderek daha fazla isleve
sahip olmak zorunda kald1.” Bu nokta Nietzsche, Simmel ve Benjamin gibi
modernite elestirmenleri tarafindan vurgulanmis ve bireyler tizerindeki
sosyopsikolojik etkileri ayrintili analiz ve yoruma tabi tutulmustur. Orne-
gin Benjamin'e gére, modernite 6znesinin algisi artik tamamen gegici ve
kinetiktir. “Modernite baglaminda algi, Benjamin i¢in hi¢bir zaman diin-
yay1 bir mevcudiyet olarak agiga ¢ikartamiyordu.” Deneyim parcalanmusti,
bu da 6znenin kaygan bir zeminde degisken bir psikolojiyle yasamasi ve bu
durumla basa ¢ikmas1 anlamina geliyordu. Bu anlamda sanat¢inin artik tek
bir nesne veya olay tizerinde sabit bir sekilde diisiinmesi miimkiin degildi.
“Ozne” odaklanma sorunu yastyor, gérme cogul bir hal aliyordu. Modern

8. Crary, a.g.e., s. 22.
9. Age.,s.23.
10. Age.,s.34.
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insanin hayat1 ayn1 anda birbirinden farkli say1siz nesne, arzu ve vektorle
yan yana ve Ust tiste deneyimleniyordu.” Cézanne, Saint Victoire Dagina
ve etrafindaki manzaraya, 19. ytizyilin Paris’inde yasanan tiim o modern
degisimlerin etkisine maruz kalan bir avangard sanatci olarak bakmuisti.
Roénesansin klasik perspektifli gérme rejiminden ¢oktan kopmustu ve “git-
tikge cogalan bir dizi optik ve duyusal deneyimi eszamanli olarak titketen™
bir kaltiirtin icinden seylere bakiyordu. Kisacas1 avangard bir gérme ustasi
olarak 6ntinde uzanan dagda “nesnel” bir gériintti bulmasi artik neredeyse
imkansizdi. Onun dag imgeleri, gérsel hafizanin baskisi altinda gérmenin
gecicilikten bagimsiz olmasinin mimkiin olmadig: bir anda tretilmisti.
Kisacas1 dag imgesi onda, o imgeye zihin tarafindan ytklenen kavramsal
bir bigime btirtiindt. Cézanne’da Sainte-Victoire Dagr artik fiziksel degil,
diistinsel bir nesneydi.» Dag1 géren tek basina yalitilmis bir goz degildi,
tizyolojik olmanin 6tesinde fenomenolojik, (hatta) tarihsel ve sosyolojik
olarak belirlenmis bir gézdu.

Oniirmen’in odak noktasi, dag gibi bir dogal nesne degil, insandir. Bu
onun igini daha da zorlastirir, ¢inkii kargisinda sabit bir nesne degil, etkile-
sim icinde karmagik bir varlik vardir. Kirk yili agkin bir stiredir Oniirmen,
sanatinda insani konu etmektedir. Onun yaptig1 sey, modern insanin yu-
karida ¢ercevesini ¢izmeye calistigim deneyim dtinyasinin karmasikligini,
Tirkiye baglamini da gézeterek, anlama ve yorumlama denemesidir. Figiir-
lerindeki kendisine 6zgii soyutlama, belirsizlikler ve parcalanma anlamin
mutlakliginin dagildig: bir zamanin sonucu ve yansimasidir. Ancak dikkat
edilirse, onun figtirlerinde belli bir ‘biitiinlik’ arayis1 da oldugu gértliir.
Oniirmen’de imge hicbir zaman tam bir soyutlamaya varmadig gibi, bazi

11. Ustelik bu dagin segilmesi tesadiif degildir. Cézanne’m memleketindeki Provence bélgesinin en ytiksek
dag1 olan Sainte-Victoire, adin1 MS 102’de Galyalilarin Cermenler karsisindaki zaferinden aliyordu ki
Prusyalilarin Paris’i isgal ettigi 1871'de gecici olarak Komiin yénetimindeki dag bu olayin hatirlanmasiyla
ulusal gururun gii¢ ve cesaret simgesi olarak gérilmustii. Ayrica cocuklugundan beri bir¢cok anisinin
bulundugu 6zel bir yer olarak Cézanne'm hafizasinda yer etmisti. Crary, a.g.e, s.33.

12. A.ge.,s. 33.

13. James H. Rubin, Izlenimcilik Nasil Okunur-Bakma Bigimleri, gev. F. Tiilay Kazanci, Hayalperest Yaymlari,
fstanbul, 2015, s. 382.
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5-“Barda” 2005.

pentiirleri ve kolajlarinda karsimiza tiimtiyle mimetik olmasa da gergeklige
yakin figtiratif imge ¢ikar (Resim 5, 6). Bu, onun arada oldugunu; tam olarak
soyut ya da ttimuyle figiiratif formla, anladig1 ve hissettigi ‘gercegi’ vereme-
yecegi kaygisindan kaynaklanir. Ayrica parcalanmis belirsizliklerle dolu bir
hayati, bir tiir ‘gtivenlik’ kaygisi arayisi i¢inde bilingdigi olarak birlestirme
gayreti s6z konusu olabilir. Durum ne olursa olsun, Oniirmen’in imgeleri
daha belirli veya tanimli formlardan daha belirsiz veya akiskan formlara
kararli bir gecislilik gésterir. Bu gegislilik artzamanli ve eszamanlidir. Eli-
nizdeki kitap bu durumun belli bir kronolojik hat tizerinde, ileri ve geri
referanslarla, tematik ve ayrintili okunmasidir.
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