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ANIBAL QUIJANO

Anibal Quijano (1928-2018) ¢agdas sosyal teori ve dekolonyal diistincenin
kurucu isimlerinden biri kabul edilen Perulu bir sosyologdur. Lima'daki
Universidad Nacional Mayor de San Marcos’ta sosyoloji 6grenimi géren
Quijano, akademik kariyerinin énemli bélimiint ayni {iniversitede
stirdirmus; ayrica Universidad Nacional Agraria La Molina ve ABD’de
Binghamton University basta olmak tizere, gesitli uluslararas: kurumlarda
dersler vermistir.

Latin Amerika kokenli elestirel sosyal teori geleneginin en etkili isimlerinden
biri olan Quijano, 6zellikle 1990l yillardan itibaren gelistirdigi “iktidarin
kolonyalitesi/sémiirgeselligi” kavramiyla kiiresel sosyal bilimler literatartande
kalic1 bir etki birakmigtir. Bu kavram araciligiyla Quijano, modern diinyanin
yalnizca ekonomik ya da politik bir sistem olarak degil, ayni zamanda bilgi
tretimi, irk hiyerarsileri ve kulttirel tahakkiim bigimleri Gizerinden isleyen
tarihsel bir gii¢ dtizeni oldugunu géstermistir.

Quijanonun ¢aligmalari, Latin Amerika diigtincesini kiiresel teorik
tartigmalarin merkezine tagiyarak dekolonyal diigiincenin olugumunda
belirleyici bir rol oynamustir.

HASAN AKSAKAL

Derleme ve telif on bes kitap caligmasi olan Aksakal, siyasal diistinceler
dogenti olarak 1ZU Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler bsliimiinde gorev
yapmaktadir. University of North Carolina at Chapel Hill'de doktora-sonras:
aragtirmaci olarak gérev yaptig1 dénemde kiiresel dekolonyal ¢aligmalarin
énemli temsilcilerinden Walter Mignolo ve Cemil Aydin gibi uzmanlarla
birlikte calismugtir.
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EPISTEMIK DEKOLONYAL DONU§:
POLITIK EKONOMI |
PARADIGMALARININ OTESINDE:

RAMON GROSFOGUEL

Ekim 1998'de Duke Universitesinde Giiney Asya Madun Ca-
lismalar1 Grubu ile Latin Amerika Madun Caligmalar1 Grubu
arasinda bir konferans/diyalog diizenlendi. Bu konferansta bag-
latilan diyalog, nihayetinde Nepantla dergisinin birkag sayisi-
nin yayimlanmasiyla sonuglandi. Ne var ki bu konferans, Latin
Amerika Madun Caligmalar1 Grubunun béliinmeden 6nce bir
araya geldigi son toplanti oldu. Bu béliinmeye yol agan ¢ok sa-
yida neden ve tartigma arasinda 6zellikle vurgulamak istedigim
iki nokta vardir.

1. “Dekolonyal Déntis” (Decolonial Turn) kavrami, Porto Rikolu Fanoncu filozof Nelson
Maldonado-Torres tarafindan gelistirilmistir. Against War (Duke University Press,
2006).
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Latin Amerika Madun Caligmalari Grubu, esas olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alisgan Latin Amerika uzma-
n1 akademisyenlerden olusuyordu. Radikal ve alternatif bir bil-
gi tretme iddialarina ragmen, ABD’deki Bolgesel Caligmalarin
(Area Studies) epistemik semasini yeniden tretmekten kurtula-
mamiglardi. Birkag istisna diginda, madun ile ve madundan calig-
malar tiretmek yerine, madun hakkinda calismalar kaleme aldilar.
Bolgesel Calismalarin emperyal epistemolojisinde oldugu gibi,
teori yine Kuzeyde konumlanirken, incelenen 6zneler Giineyde
yer almaya devam etti. Bu kolonyal epistemoloji, projeye yonelik
memnuniyetsizligimin temel nedenlerinden biriydi. ABD’de ya-
sayan bir Porto Rikolu olarak, bu Latin Amerikaci grubun trettigi
bilginin epistemik sonugclarindan rahatsizlik duydum. Calisma-
larinda bélgeden kaynaklanan etnik/irksal perspektifleri kigtim-
serken, Batili dustintirlere ayricalik taniyorlardi. Bu durum, ikin-
ci noktama dogrudan bagldir: Epistemik ayricaligi, kendilerinin
“mahgserin dort atlis1™ olarak adlandirdig: figtirlere verdiler; yani
Foucault, Derrida, Gramsci ve Guha'ya. Ayricalik taninan bu dort
distintriin Gi¢ti Avrupa-merkezci distintrlerdir; bunlardan ikisi
(Derrida ve Foucault) ise postyapisalci/postmodern Bati kanonu-
nun pargasidir. Batili distintirleri merkezi teorik aygit olarak ay-
ricaliklandirmakla, madun ¢aligmalar: tiretme hedeflerine ihanet
etmis oldular.

Latin Amerika Madun Caligmalar1 Grubunun béliinmesi-
ne yol acan nedenlerden biri de madunlugu postmodern bir eles-
tiri olarak okuyanlarla (yani Avrupa-merkezciligin Avrupa-mer-
kezci bir elestirisini yapanlarla) madunlugu dekolonyal bir elestiri
olarak okuyanlar (yani Avrupa-merkezciligi madunlagtirilmis ve

2. Florencia Mallon'in (1994) ortaya attif1 bu terim tizerine tartisma icin bkz. Ileana
Rodriguez’in (2001) The Latin American Subaltern Studies Reader’a yazdig1 giris yazisi.
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susturulmusg bilgilerden hareketle elestirenler) arasindaki ayrimdi
(Mignolo 2000, s. 183-186, 213—214). Dekolonyal elestiriden yana
tavir alan bizler i¢in, gerek Latin Amerika Madun Caligmalar:
Grubuyla, gerekse Gliney Asya Madun Okulu'yla yuriitilen bu
diyaloglar, Bat1 kanonunu ve Batili epistemolojiyi epistemolojik
olarak agsma ve dekolonize etme ihtiyacini a¢ik bicimde ortaya
koydu.

Guiney Asya Madun Okulunun temel projesi, Hindistan’a
iligkin Bat1 Avrupa kolonyal tarihyazimina ve Hindistan'm Avru-
pa-merkezci milliyetci tarihyazimina yéneltilmis bir elestiridir.
Ne var ki Batili bir epistemolojiyi kullanmalar1 ve Gramsci ile
Foucault’yu ayricaliklandirmalari, Avrupa-merkezcilige yonelik
elestirilerinin radikalligini sinirlamis ve daraltmigtir. Her ne kadar
farkl1 epistemik projeleri temsil etseler de, Gliney Asya Madun
Okulunun Batili epistemik kanona tanidig1 ayricalik, Latin Ame-
rika Madun Caligmalar1 Grubu i¢inde postmodernizmden yana
olan kesimle értiigmusttr. Bununla birlikte, tiim sinirhliklarina
ragmen Guiney Asya Madun Okulu, postkolonyal elestiri olarak
bilinen entelektiiel hareketin bir pargasiydi; yani modernlige Ku-
resel Giineyden yéneltilmis bir elestirinin. Buna kargilik Latin
Amerika Madun Calismalart Grubunun postmodern elestirisi,
modernlige Kiiresel Kuzeyden yéneltilmis bir elestiriydi (Mignolo
2000). Bu tartigmalar, yalnizca Madun Calismalarinin degil, Post-
kolonyal Calismalarin da dekolonize edilmesi gerektigini a¢ikca
gosterdi (Grosfoguel 2006).

Buradaki yaklagim, 6zcti, fundamentalist ya da Avrupa-kar-
sit1 bir elestiri degildir. Aksine, hem Avrupa-merkezci hem de
Uctincii Diinyaci fundamentalizmleri, kolonyalizmi ve milliyetci-
ligi elestirel stizgegten gegiren bir perspektiftir. Tiim fundamenta-
lizmlerin (Avrupa-merkezci olan dahil) paylastig: ortak varsayim,
Hakikat ve Evrensellige ulasmak igin tek ve yegane bir epistemik
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gelenegin var oldugudur. Oysa burada vurgulamak istedigim ti¢
temel nokta vardir:
(1) Dekolonyal bir epistemik perspektif, Bat1 kanonuyla
(hatta Batinin Sol kanonuyla) sinirli olmayan daha genis bir
dustince kanonunu gerektirir;
(2) Gergek anlamda evrensel bir dekolonyal perspektif, so-
yut bir evrensele —kendini evrensel kiiresel tasarim olarak
dayatan tekil bir tikellige— dayanamaz; bunun yerine, ev-
rensel bir diinya yerine ¢ogul-evrensel (pluriversal) bir diin-
ya yoniinde, farkli elestirel epistemik/etik/siyasal projeler
arasinda yurutilen elestirel diyaloglarin tiriinii olmak zo-
rundadir;
(3) Bilginin dekolonizasyonu, Kiiresel Glineyden, madun-
lagtirllmis 1rksal/etnik/cinsel mekéanlar ve bedenlerle bir-
likte ve onlardan hareketle dusiinen elestirel digtinirlerin
epistemik perspektiflerini, kozmolojilerini ve i¢gériilerini
ciddiyetle ele almay1 gerektirir.

Postmodernizm ve post-yapisalcilik, epistemolojik projeler olarak
Bat1 kanonunun i¢inde sikisip kalmug; diistince ve pratik alanla-
rinda iktidar/bilgi kolonyalitesini yeniden tiretmislerdir. Bununla
birlikte, Latin Amerika Madun Calismalar1 Grubu hakkinda séy-
lediklerim, politik-ekonomi paradigmalari i¢in de gegerlidir.

Bu makalede, irksal/etnik madun konumlardan hareket
eden bir epistemik perspektifin, geleneksel politik-ekonomi para-
digmalarmin kapitalizmi kiiresel ya da diinya-sistemi olarak kav-
ramsallagtirma bi¢imlerinin tesine gegen radikal bir dekolonyal
elestirel teoriye énemli katkilar sunabilecegini ileri stirtiyorum.
Buradaki amag, politik-ekonomi paradigmalarini ve diinya-siste-
mi analizini dekolonize etmek ve diinya-sistemine iliskin alterna-
tif bir dekolonyal kavramsallastirma énermektir. Makalenin ilk
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béliimii, feminist ve madunlagtirilmig irksal/etnik entelektiielle-
rin epistemolojik elestirilerinin Bat1 epistemolojisi agisindan ne
anlama geldigine odaklanan bir epistemik tartismadan olusmak-
tadur. Ikinci béliim, bu elestirilerin kiiresel ya da diinya-sistemini
nasil kavramsallagtirdigimiz tizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Son bélim ise giintimtizdeki kiiresel kolonyaliteye iliskin bir tar-
tismaya ayrilmistir.

EPISTEMOLOJIK ELESTIiRI

Tartigilmasi gereken ilk nokta, irksal/etnik ve feminist madun
perspektiflerin epistemolojik sorulara yaptig: katkidir. Son bes
yuz yildir “modern/kolonyal kapitalist/ataerkil diinya-sistemi”
icinde Bati felsefesi ve bilimlerine yén veren hegemonik Avru-
pa-merkezci paradigmalar, evrenselci, tarafsiz ve nesnel bir ba-
kis acisin1 varsayar. Chicana ve Siyah feminist akademisyenler
(Moraga & Anzaldda 1983; Collins 1990) ile Amerika Birlesik
Devletleri icinde ve disinda yer alan Uciincti Diinya kékenli
dugtnirler (Dussel 1977; Mignolo 2000), bize her zaman ik-
tidar yapilar1 igindeki belirli bir konumdan konustugumuzu
hatirlatmigtir. Hi¢ kimse “modern/kolonyal kapitalist/ataerkil
diinya-sistemi’nin sinifsal, cinsel, toplumsal cinsiyet temelli,
ruhani, dilsel, cografi ve irksal hiyerarsilerinden azade degildir.
Feminist akademisyen Donna Haraway’'in (1988) ifade ettigi
gibi, bilgilerimiz her zaman konumlanmistir. Siyah feminist
distinirler bu perspektifi “Afro-merkezli epistemoloji” olarak
adlandirmistir (Collins 1990) — ki bu, Afro-merkezci perspek-
tifle ayni sey degildir. Latin Amerikali Kurtulug Felsefesi dii-
suniird Enrique Dussel ise bu yaklagimi “bilginin jeopolitigi”
olarak tanimlamigtir (Dussel 1977). Fanon (1967) ve Anzaldda’y1
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(1987) izleyerek ben de “bilginin beden-politikasi” kavramini
kullanacagim.

Buradaki mesele yalnizca bilgi tGretimindeki toplumsal
degerler ya da bilginin her zaman kismi oldugu ger¢egi degildir.
Asil mesele, séyleyis konumudur; yani konusan 6znenin jeopo-
litik ve beden-politik konumudur. Bati felsefesi ve bilimlerinde
konusan 6zne, neredeyse her zaman analizden gizlenir, 6rtuliir,
silinir. Bat1 felsefesinin “bilginin ego-politikasi”, konumlanma-
mus bir “Ego” mitini stirekli olarak ayricaliklandirmistir. Etnik/
wrksal/toplumsal cinsiyet/cinsel epistemik konum ile konusan
6zne sistematik bigimde birbirinden koparilir. Bu koparma isle-
mi sayesinde Bat1 felsefesi ve bilimleri, Hakikatli ve evrensel bir
bilginin mimkiin oldugu yéniindeki miti tiretebilir; bu mit hem
kimin konustugunu hem de konugan 6znenin kolonyal iktidar/
bilgi yapilar1 i¢indeki jeopolitik ve beden-politik epistemik ko-
numunu ortbas eder.

Bu noktada “epistemik konum” ile “toplumsal konum”
arasindaki ayrimi yapmak 6nemlidir. Bir kisinin iktidar iligkile-
rinde toplumsal olarak ezilen tarafta yer almasi, onun epistemik
olarak otomatik bicimde madun bir konumdan disindtga an-
lamina gelmez. Tam tersine, modern/kolonyal diinya-sisteminin
basarisi, kolonyal farkin ezilen tarafinda toplumsal olarak ko-
numlanmis 6zneleri, epistemik olarak egemen konumlarda yer
alanlar gibi distiinmeye sevk edebilmesinde yatar. Madun epis-
temik perspektifler, asagidan gelen ve mevcut iktidar iliskileri
i¢indeki hegemonik bilgiye elestirel bir bakis tireten bilgi bi¢im-
leridir. Burada, asagidan tretilen her bilginin otomatik olarak
madun epistemik bilgi oldugu yoniinde bir epistemik poptilizmi
savunmuyorum. Savundugum sey sudur: tim bilgiler, iktidar
iligkilerinin egemen ya da madun tarafinda epistemik olarak
konumlanmistir ve bu konumlanma, bilginin jeo-politikas1 ve
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beden-politikasiyla dogrudan iliskilidir. Bilginin ego-politikasi-
na atfedilen bedensiz, konumlanmamus tarafsizlik ve nesnellik,
Batiya 6zgii bir mittir.

Modern Bati felsefesinin kurucusu René Descartes, Bat1
diigtince tarihinde yeni bir momentin kapisini aralar. Avru-
pa ortagaginin teo-politik bilgi rejiminde bilginin temeli olan
Tanri'nin yerini, Avrupa modernitesinde bilginin temeli olarak
(Batili) Insan alir. Tanrr'ya atfedilen tiim nitelikler artik (Bati-
11) Insana devredilir. Zaman ve mekAnin 6tesinde evrensel ha-
kikate erigim, evrenin yasalarina ayricalikli bi¢imde ulagma ve
bilimsel bilgi ile teori tiretme kapasitesi, artik Batili insanin
zihnine yerlestirilir. Kartezyen “ego-cogito” (“Diistiniiyorum,
dyleyse varim”), modern Bat1 bilimlerinin temelini olusturur.
Zihin ile beden ve zihin ile doga arasinda kurulan dializm sa-
yesinde Descartes, konumlanmamus, evrensel ve Tanrisal bakisa
sahip bir bilgi iddiasinda bulunabilmistir. Kolombiyal: filozof
Santiago Castro-Gémez'in Avrupa-merkezci felsefeler igin kul-
landig1 ifadeyle bu, “sifir noktas1” perspektifidir (Castro-Gémez
2003). “Sifir noktas1”, kendisini belirli bir bakis a¢isinin 6tesinde
konumlandiran; bagka bir deyisle, bakis acis1 olmayan bir ba-
kis agis1 olarak sunan perspektiftir. Bu “Tanri-gézt bakis”, yerel
ve tikel konumunu soyut bir evrensellik perdesi altinda gizler.
Bat1 felsefesi, “bilginin ego-politikasi"n1 “bilginin jeopolitigi”
ve “bilginin beden-politikasi"na tercih eder. Tarihsel olarak bu
tercih, Batili erkegin (bu cinsiyetli ifade burada bilingli olarak
kullanilmaktadir) kendi bilgisini evrensel biling tiretme kapasi-
tesine sahip yegéine bilgi olarak sunmasina ve Bati-dis1 bilgileri
tikellikleri nedeniyle evrensellige ulasamaz ilan ederek degersiz-
lestirmesine imkan tanimustur.

Bu epistemik strateji, Batinin kiiresel tasarimlar1 agisindan
hayati bir rol oynamistir. Séyleyen 6znenin konumunu gizleye-
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rek, Avrupa/Avro-Amerikan kolonyal genislemesi ve tahakkiimii,
diinya 6lgeginde tistin ve asag: bilgi bicimleri; dolayisiyla tsttin
ve asag1 insanlar hiyerarsisi kurabilmigtir. On altinc1 ytzyilda “ya-
z1s1 olmayan insanlar” olarak tanimlanan topluluklardan, on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda “tarihi olmayan insanlar’a;
yirminci yiizyilda “gelismemis insanlar”a ve nihayet yirmi birinci
yuzyilin baslarinda “demokrasisi olmayan insanlar”a uzanan bir
tasnif silsilesi s6z konusudur. On altina1 yiizyildaki “halklarin
haklari"ndan (Salamanca Okulunda Septlveda ile de las Casas
arasinda ytrittlen tartigma), on sekizinci ytzyilin “insan hakla-
r1"na (Aydinlanma filozoflar1) ve yirminci ytizyilin sonlarindaki
“insan haklar1” séylemine uzanan bu ¢ercevelerin tiimii, merkez/
cevre ekseninde isleyen uluslararasi isb6ltimuinitin egzamanl tire-
timi ve yeniden tretimiyle eklemlenen kiiresel tasarimlarin par-
casidir; bu igbsliimu, Avrupali/Avrupali-olmayanlar arasindaki
kiiresel irksal/etnik hiyerarsiyle 6rtiisiir.

Ne var ki Enrique Dussel'in (1994) hatirlathig1 tzere, Kar-
tezyen “ego cogito” (“Dusiiniiyorum, Syleyse varim”), Avrupa’nin
1492’de baglayan kolonyal genislemesinden itibaren yaklagik 150
yil boyunca stiregelen “ego conquistus”un (“Fethediyorum, yley-
se varim”) ardindan gelmistir. Bir 6znenin kendisini Tanr1’ya ben-
zer bir konuma yerlestirerek tiim Hakikatli bilginin temeli olarak
sunabilmesinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve tarihsel imkan
kosullar1, Imparatorluk Varligidir; yani diinyay: coktan fethetmis
oldugu i¢in kendisini dtinyanin merkezinde konumlandiranlarin
6znelik bigimi. Peki bu epistemolojik elestirinin bilgi tiretimimiz
ve dlinya-sistemi kavrayisimiz agisindan dekolonyal sonuglari ne-
lerdir?
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MODERN/KOLONYAL DUNYANIN iKTIiDAR MATRIiSi
OLARAK IKTIDARIN KOLONYALITESI

Kiiresellesme calismalari, politik-ekonomi paradigmalar: ve diin-
ya-sistemi analizleri, birkag istisna disinda, kolonyal bélinmede
madun konumlardan gelen ve akademide Etnik Caligmalar ile
Kadin Calismalar1 araciligiyla ifade edilen epistemik elestirinin
epistemolojik ve teorik sonuglarini yeterince dikkate almamugtir.
Bu alanlar hala, Batili erkegin “sifir noktasi"ndan, Tanrisal bakisa
dayal1 bir perspektiften bilgi tiretmeye devam etmektedir. Bu du-
rum, kiiresel kapitalizmi ve “diinya-sistemini kavramsallagtirma
bicimimizde ciddi sorunlara yol agmistir. S6z konusu kavramla-
rin dekolonize edilmesi gerekmektedir ve bu da ancak, radikal bir
elestirinin ¢ikis noktasi olarak bilginin dekolonyal jeopolitigini ve
beden-politikasini agik¢a varsayan bir dekolonyal epistemolojiyle
mumkiin olabilir. Asagidaki érnekler bu durumu agiklhiga kavus-
turacaktir.

Avrupa kolonyal genislemesini Avrupa-merkezci bir bakis
agisindan analiz ettigimizde, karsimiza ¢ikan tablo, sézde kapita-
list diinya-sisteminin kokenlerinin esas olarak Avrupa imparator-
luklar: arasindaki emperyal rekabet tarafindan belirlendigi bir an-
latidir. Bu genislemenin temel gtidiisti, Doguya daha kisa ticaret
yollar1 bulma arayisiydi; bu arays, “tesadiifen” Amerika'nin kes-
fine ve nihayetinde Ispanyol kolonyal egemenliginin kurulmasina
yol act1. Bu perspektife gére, kapitalist diinya-sistemi, baslica top-
lumsal aktérlerin davraniglarini, artik-degerin ¢ekilmesi ve diinya
6lgeginde durmaksizin sermaye birikimi bi¢iminde tezahiir eden
kar mantig1 tizerinden belirleyen esasen ekonomik bir sistemdir.
Dahasi, bu bakis agisinin ima ettigi kapitalizm kavrayisi, diger
toplumsal iliskiler kargisinda ekonomik iliskileri ayricaliklandirir.
Buna bagli olarak tretim iliskilerindeki déntsiim, kapitalizme

IKTIDARIN KOLONYALITESI, AVRUPA-MERKEZCILIK VE LATIN AMERIKA

15



6zgi yeni bir sinif yapisini dogurur; sinif analizi ve ekonomik ya-
pisal déniistimler, diger iktidar iliskilerinin 6niine gegirilir.

Dunya 6lgeginde sermayenin sonsuz birikiminin ve kiire-
sel kapitalizmde belirli bir sinif yapisinin varligini inkar etmek-
sizin su epistemik soruyu sormak gerekir: Séyleyis konumunu
Avrupali erkekten Amerika kitasindaki yerli bir kadina —6rnegin
Guatemala’da Rigoberta Menchd'ya ya da Bolivya'da Domiti-
la’ya— kaydirdigimizda diinya-sistemi nasil gértiniirda? Bu yerli
kadinlarin perspektifini temsil ettigimi ya da onlar adina konus-
tugumu iddia etmiyorum. Yapmaya ¢alistigim sey, bu paradigma-
larin diisinmeye basladig1 konumu yerinden oynatmaktir.

Bilginin jeopolitigini bu sekilde kaydirmanin ilk sonucu
sudur: On besinci ytizyilin sonlarinda Amerika'ya ulasan sey, yal-
nizca diinya pazarinda kar amaciyla satilacak metalarm tretimi-
ne dayali bir sermaye ve emek sistemi degildi. Bu, i¢ ice ge¢mis
“paketin” hayati bir parcasiyds; fakat tek unsuru degildi. Ameri-
ka'ya ulasan, ekonomik indirgemeci diinya-sistemi yaklagimlari-
nin agiklamakta yetersiz kaldigi, cok daha genis ve karmasik bir i¢
ice ge¢mis iktidar yapisiydi. Amerika’'daki yerli bir kadinin yapisal
konumundan bakildiginda, politik-ekonomi paradigmalarimin ve
diinya-sistemi analizlerinin betimlediginden ¢ok daha karmagik
bir diinya-sistemi ortaya ¢ikmaktadr.

Amerika'ya ulagan sey; Avrupali/kapitalist/askeri/Huristi-
yan/ataerkil/Beyaz/heteroseksiiel/erkek bir 6znenin gelisiyle bir-
likte, zaman ve mekén i¢cinde eszamanl olarak kurulan ve birbi-
rine dolanmug kiresel hiyerarsiler buttnudur. Agiklik saglamak
amaciyla, asagida bunlari sanki birbirinden ayriymis gibi sirali-
yorum:

1. Kolelik, yari-serflik, ticretli emek, kiigiik meta treti-

mi gibi ¢esitli emek bicimlerinin bir arada var oldugu
ve diinya pazarinda kir amaciyla meta tretimi yoluyla
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