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JOSEPH DE MAISTRE (1753-1821)

Fransiz Devrimine ve Aydinlanma dtstincesine kars: gelistirdigi sert elestirilerle
taninan, Savoy kékenli filozof, yazar ve diplomattir. Karsi-Aydinlanma
hareketinin en 6nemli teorisyenlerinden biri kabul edilir. Maistre, devrimin
getirdigi akilci ve sekiiler diizene siddetle karsi ¢ikarak; otoritenin, gelenegin,
mutlak monarginin ve Katolik Kilisesi'nin tartigilmaz Gstinligiint savunmustur.
Ona gore toplumlar, soyut insan akliyla veya yazili anayasalarla degil, ilahi takdir
ve derin tarihsel koklerle sekillenmelidir.
Egitimini hukuk tzerine alan distintr, Fransiz ordulariin memleketini isgal
etmesinin ardindan kalic1 bir stirgtin hayati yagamus, uzun yillar boyunca
Sardinya Krali'min diplomatik elgisi sifatiyla St. Petersburg’da gorev yapmustir.
En tinlii eserleri arasinda, devrimi dogrudan ilahi bir ceza seklinde yorumladig:
Fransa Uzerine Diisiinceler ve inang kavramlarimni diyalog formunda inceledigi St.
Petersburg Goriigmeleri bulunur. Modern ¢agin getirdigi ilerlemeci tarih anlayigimi
ve fyimser insan dogas1 inancim tiimiyle reddeden Maistre, insanin ancak
sik1 bir otorite altinda diizen bulabilecegini iddia etmistir. Onun bu karamsar
felsefesi, Avrupa'da filizlenen muhafazakar siyaset teorisinin temel taglarmdan
biri olmus; otorite, egemenlik, siddet ve toplumsal itaat tartismalarina son derece
sarsic1 bir kavramsal zemin birakarak diigtince tarihine adeta silinmez bir muhiir

vurmay1 bagarmustir.

KEREM GUNER
Kerem Giiner, {stanbul Universitesi-Cerrahpag,a biinyesinde mithendislik
dgrenimi goriirken basladig1 cevirmenlik kariyerinde Elie Halevy'nin Ingiltere
ve Impamtorlug’u, George Orwell'in Yazarlar ve Leviathan, Louis de Bonald'in
Siyasi ve Dini Iktidar Teorisi, Hasan Aksakal'in derledigi Siirgiin, Kehanet ve

Millet gibi eserleri Fransizca ve Ingilizceden dilimize kazandirmistir.
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DEVRIMIN METAFizZiGi:
JOSEPH DE MAISTRE, FRANSIZ DEVRIMI VE
MUHAFAZAKARLIGIN DOGUSU

HASAN AKSAKAL’

John Locke, Edmund Burke, Alexis de Tocqueville derken, Tiirk-
ceye ge¢ kazandirilan dustince klasiklerinden biri de Joseph de
Maistre’in Fransa Uzerine Diigiinceler’i oldu. Yaymcilik tarihimizin
alisilagelen bosluklarindan biri sayilamayacak olan bu gecikmeli
tanisma, bir bakima Turkiye’de muhafazakarlik, devrim, otorite,
gelenek, din ve siyaset Gizerine ytrutilen tartigmalarin hangi me-
tinlerle beslendigini, hangi metinleri ise daha ¢ok ikinci el hitktim-
lerle tanidigini gosteren anlamli bir isaret sayilabilir. Maistre’in
ad1 iki ytzyili askin siiredir Avrupa siyasal diistinceler tarihinde
dolasgimdadir; fakat Maistre, bilhassa fagizm deneyiminden sonra

* {ZU Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler bsliimi gretim {iyesi, siyasal diisiinceler
dogenti.
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orada da kendi metinlerinden ziyade, ona yapistirilmis sifatlarla
anilir olmugtur: gerici, karsi-devrimci, teokrat, mutlakiyetci, sid-
detin metafizikgisi... Bu etiketlerin her biri belirli bir dogruluk
pay1 tasisa da, hicbiri Maistre’in zihinsel kudretini, Gslubunun
keskinligini, kavrayisinin derinligini ve kérltklerinin tarihsel an-
lamini tek bagina agiklamaya yetmez.

1796'da kaleme alinan ve 1797°de genis bir entelekttiel dola-
stma giren Fransa Uzerine Diistinceler, 5fkeli bir aristokratin 1789’a,
Terér rejimine ve devrimin bulagici enerjisine yonelttigi hing dolu
bir itirazdan ibaret degildir. S6z konusu metin, modern siyasetin
en bilyiik kirilmalarindan birine verilmis en yogun, en sistemli
ve en rahatsiz edici kargi-yorumlardan biridir. Cambridge Uni-
versity Press’in bu eseri, Biiyiik Fransiz Devriminin iki ytztnct
yildontimiini takip eden —bir yandan da yeni-liberal ve yeni-mu-
hafazakar siyasetlerin igbirliklerinin temellendigi— bir iklimde,
Edmund Burke’iin 1790 tarihli Reflections on the Revolution in Fran-
ce'min “en iyi bilinen Fransiz karsilig1” olarak yeniden akademik
dolagima sokmast, 1789’a 1989 devrimlerinin tizerinden bakmay1
amaglarken, kesinlikle tesadif sayilamaz. Uzun akademik kari-
yerini 1960’lardan itibaren Maistre’in dustinceleriyle ugrasarak
geciren Kanadal tarih¢i Richard A. Lebrun tarafindan yeniden
hazirlanan edisyon i¢in Sir Isaiah Berlin'e genis bir sunus makale-
si yazdirilmasi da ayni 6l¢tide anlamlidir; zira bu tercih bile kendi
basina, Maistre’in ¢aginin krizinin yani sira onun sonrasindaki
zamanlarda da otorite, 6zgurluk ve siddet meselelerine dair kalici
etkilerde bulunmus bir distintr oldugunu géstermektedir. (Ber-
lin, 1994, ss. xi—xxxv; Maistre, 1994).

Peki, Joseph de Maistre kimdir? 1 Nisan 1753’te Chambér-
y'de, o donemde Piyemonte-Sardinya Kralligina bagli Savoy Dii-
kaliginda dogmustur; ytzyillar boyunca Kutsal Roma Cermen
[mparatorlugunun -bugiiniin Kuzeybat1 Italya’si, Giineydogu
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Fransa’s1 ve Isvi¢re'nin bati yakasi— bir parcasi olan bu kendine
6zgti kimlige sahip ditkalik, zaman zaman Habsburg, bazen Fran-
s1z, sonrasindaysa Italyan giiclerinin etkisi altinda kalmug vassal
bir devletcikti. Maistre, dil ve kiltiir bakimindan Fransiz, siya-
sal aidiyet bakimindan ise Savoyard-Piyemonte-Sardinya Kralli-
ginin tebaasi olarak yetismistir. Hukuk, btirokrasi, aristokrasi ve
Katoliklikle érulii bir ¢evrede bi¢imlenen Maistre’in zihni, Cizvit
tarikatinin ve Jansenistlerin ahlaki disiplininin etkisinde toplum-
sal hiyerarsiye, kralin ve papanin kutsal hakkina inanan, feodal
baglarin Tanrinin takdiri oldugunu savunan degerleriyle barisik
kalmugtir. Maistre, 1789’da devrimin ilk agamasinda olumlu kar-
siladig1 Milli Meclisin toplanmasinin ardindan ¢ikarilan Agustos
Kararnameleriyle, toplumsal ve siyasi reformdan ¢ok daha fazla-
sinin amaglanmasina tepki gostermis; yaklagik ti¢ yil sonrasinda,
1792’de, Fransiz ordularinin Savoy’u isgaliyle birlikte hayatinin en
buytk kirilmasini yasamgtir. Kirkinei yaginin esigindeki Maistre,
bu tarihten sonra devrimin uzaktan yorumcusu olarak kalmamus,
bizzat devrimci gli¢lerin yerinden ettigi bir stirgiine déntsmais-
tiir. Isvi¢re topraklarina siginan ve Lozan'da Madam de Staél'in
sosyete salonunun miidavimlerinden olan Maistre’in Fransa Uze-
rine Diistinceler'indeki muhalif sesi, soyluluk ve ruhban temelli
tiim imtiyazlar1 sonlandiran bir devrimin yan1 sira zorunlu bir
stirgiiniin psisesi nedeniyle de, sogukkanli bir tarih¢inin ya da ma-
sasinin baginda degerlendirmelerde bulunan bir akademisyenin
degil, ¢okmiis bir siyasi diinyanin temsilcisi olarak konugan ve bu
¢okiisti daha biytk bir dustince cercevesine yeniden yerlestirme-
ye calisan bir aristokratin sesidir.

Rob Wohl'tin gésterdigi gibi, aslinda Maistre —~Bonald basta
gelmek tizere, diger pek ¢ok Fransiz muhafazakar: gibi— baglan-
gicta reform siyasetine kesinlikle kapali biri degildir; hatta Ameri-
kan Devrimine dair “Ozgiirliik, Avrupa’da asagilaninca, bagka bir
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yarimkdreye kanat ¢irpip ugtu” demisligi de bilinmektedir (Mur-
ray, 1949, s. 72). Onu tavizsiz bir kargi-devrimci haline getiren sey,
devrimin Eski Rejimden radikal bir kopusa déntsmesidir (Wohl,
2023, ss. 1-6). Joseph de Maistre’in hayatini okuyabilecegimiz tim
ansiklopedik portre eskizleri de onu Fransiz Devrimi tarafindan
yerinden edildikten sonra muhafazakarhigin baslica sozctilerin-
den birine déniigms bir polemikg¢i ve Savoy hanedaninin yénet-
tigi Piyemonte-Sardinya Krallig1 adina St. Petersburg’ta on dort
yil (1803-17) gérev yapan iyi bir diplomat olarak tanimlamaktadir
(Britannica, 1911, s. 445; Wikipedia, 2026). 1821'de, Torino'da vefat
eden Maistre’'in kaleme aldig1 Du Pape, Les Soirées de Saint-Péters-
bourg ve Essai sur le principe générateur des constitutions politiques gibi
eserler ise Fransa Uzerine Diisiinceler'de beliren diisiincelerin son-
raki agilimlar olarak okunmaktadir.

Maistre’in temel tezleri Avrupa muhafazakarlarinca iyi
bilinmektedir, fakat yine de cogu zaman kabalastirilarak aktaril-
maktadir. Ona gore, Fransiz Devrimi insan aklinin 6zgirlestirici
zaferi degildir; 1789 ve sonras, {lahi Takdir’in cezalandirici ve arin-
diric1 bir miidahalesidir. Fransa, kendi tarihsel misyonuna jhanet
etmis; dinsizlige, ahlaki yozlagmaya ve siyasi kibre kapilmis; dev-
rim de bu hadsiz sapmanin cezasi olarak ortaya ¢ikmugtir. Fakat
Maistre'i aragtirmaci okurlarin nezdinde asil ilging kilan, devrimi
teolojik bir retorikle “gtinahlarin cezas1” diye agiklamasindan zi-
yade, siyaseti kurucu aklin tGriinii olmaktan ¢ikarip uzun soluk-
lu tarihsel olusum, teamdil, din ve gériinmez otorite baglariyla
—kisacas1 “kadim bilgelik”le— tarihselci bir sekilde agiklamaya
calismasidir. Onun géziinde toplum tahayyiil ya da icat edilmez,
toplum ancak ytizyillar i¢inde kendi yasamsal aligkanliklarini ge-
leneklere déntstiire déntstiire bityiir; anayasa yazilmaz, o kagida
gecirilip gecirilmemesinden bagimsiz olarak zaman ve vicdanlar-
da olgunlasir; megruiyet insan eliyle tasarlanmaz, tarihsel seyirde
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usul usul belirip itibarini buytte buyiite kabul goériir. Kisacast,
ona gore, baglamsal anlayis ve zaman-agir1 bittncil idrak, Ay-
dilanmanin aklinin dayatmaciligindan tistiindtr. Wohl'tin isaret
ettigi gibi, Maistre’in a priori akla itirazi, onu monarsist bir “geri-
ci"den ziyade radikal bir anti-konstriktivist yapmaktadir (Wohl,
2023, ss. 1—2); entelektiiel tarih profesért Carolina Armenteros ise
bu tarih-merkezli yonelisin, Maistre’i reaksiyonerlikle sinirlan-
dirmaktan ¢ikarp tarih fikrinin de kurucu figtirlerinden birine
doéntstardigina séylemektedir (Armenteros, 2011, ss. 1—3, 16—17).
Bu nedenle Fransa Uzerine Diisiinceler’i sadece Eski Rejimin, aris-
tokrasinin ve Kilisenin yahut kabaca mutlakiyet¢i monarginin sa-
vunusu diye okumak yetersiz kalacaktir.

Kitabin ilk ti¢ bélum, metnin teorik omurgasini kurmak-
tadir. “Devrimler Uzerine” baghkl birinci béliimde devrim, insan
eliyle baslatilmis ama kisa stirede insan iradesini agmuig bir kuvvet
gibi sunulmaktadir; yani devrim neredeyse faillerinden bagimsiz-
lagan bir tarihsel mekanizma gibidir. fkinci béliim, devrimi {lahi
Takdir'in cezalandirici diizenine yerlestirmektedir. Ugtincii bé-
ltim ise eserin en sarsici cephesini agmaktadir: savas, kan, kurban
ve tarih burada bir arada anilmaktadir. Maistre’in bu sayfalarda
sergiledigi sey esasen savas 6vgusii degildir; onun asil dikkat ¢ek-
tigi ve daha rahatsiz edici olmasi gereken husus, tarihin bilinen
butin dénemlerine bakarak insanligin siddetten arindirilmig bir
zeminde diistinmesini neredeyse imkansiz saymasidir. Yakin tari-
hin Maistre uzmanlarindan Owen Bradley'nin belki de en verimli
katkis1 burada belirmektedir: ona gére, Maistre, irrasyonalizmin
peygamberi olmakla degil, toplumsal irrasyonalitenin teorisye-
ni olmakla anilas: biridir; dtzen ile diizensizligi, akil ile vahseti,
kutsal ile siyaseti Maistre ayni toplumsal varolusun gerilimli bi-
lesenleri olarak gérmektedir (Bradley, 1999, ss. viii, xvi—xvii, 231).
Bu ylizden Maistre’de bin yillik feodal diizenin 6zleminin ve nos-
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taljik bir tepkinin yani sira modern toplumsal teorinin karanlik
baslangi¢c noktalarindan biri de vardur.

Diisiinceler'in dérdinct béliimtnden itibaren Maistre’in
polemik tonu giderek keskinlesmektedir. “Fransiz Cumhuriyeti
Stirebilir mi?” sorusuna verdigi cevap, aslinda daha bastan belli-
dir: buytk ve bélinmez bir tilke i¢cin cumhuriyet, onun goziin-
de tarih-dis1 bir deneyimdir. Burada mesele yalnizca rejim tercihi
degildir; daha derinde, biiyiik siyasi toplumlarin temsili iradeyle
yeniden kurulabilecegi fikrine yoneltilmis kokli bir itiraz gortil-
mektedir. Nitekim ilerleyen sayfalarda Maistre, halk cogunlugu-
nun tercihini neredeyse bitiintiyle tali kilmaktadir; “Kral gértin-
digtnde elbette oy sayimi yapilmayacaktir” gibi iddiali s6zler sarf
ederken, siyasal mesruiyeti sandik, temsil ve énceden tretilmis
toplumsal r1za gibi modern kategorilerden ¢ekip almakta; huzur,
aligkanlik ve tarihsel mesruiyet lehine yeniden tanimlamaya gi-
rismektedir. Yedinci ve sekizinci bolimler de bu ¢izgiyi stirdir-
mektedir. Yazar burada mevcut Fransiz hiikiimetinin mesruiyet
yoksunlugunu —ya da daha yerlesik bir ifadeyle, gayrimesrulugu-
nu-— ¢esitli belirtiler Gizerinden okumaktadir; eski Fransiz toplu-
munun yazili olmayan anayasasini ise bir hukuki belgeye sahip
olma meselesi seklinde degil, muhafazakarligin repertuvarindaki
anahtar kelimelerden teamdil, ruhbanlik, kraliyet ve kolektif hafi-
zanin alagimi olarak diiginmektedir. Metnin siyasal keskinliginin
en ¢ok buralarda gériinmesi ziyadesiyle anlamlidir.

Besinci ve altinci bélimler ise eserin siyasi ilahiyatini tegkil
etmektedir. Besinci béliimde devrim “din-kargiti karakteri” baki-
mindan tahlil edilirken, Hiristiyanlik bir inang sistemi oldugu kadar
toplumsal bagin kurucu zemini olarak da degerlendirilmektedir.
Altinc1 béliimde ise bu dinsel zemin bir anayasa teorisine doniistii-
rilmektedir. Maistre’in buradaki temel tezi hayli katidir: kalici ku-
rumlar, insan aklinin tirtinii olmaktan &te, insan1 agan bir ilkeye da-
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yanur; dinsel igerikten ttimiiyle koparilmus bir insan-yapimi anayasa
diistincesi, 6niinde sonunda sorun tiretmeye namzet ve fazlasiyla
kirilgan kalacaktir. Bugtinden bakinca, bu gértstin 6zgtrlik ve ¢o-
gulculuk bakimindan ne kadar daraltic1 oldugu asikardir. Ancak
ayn1 gérastn, siyasetin yalniz yazili metinlerle agiklanamayacagni,
sembollerin, rittellerin ve gériinmeyen mesruiyet bi¢imlerinin dev-
let ve toplum iliskilerinde epeyce belirleyici oldugunu hatirlattig: da
inkar edilemez. Bu sebeple Maistre’i, modern muhafazakarligin ve
etno-sembolist milliyet¢ilik temalarinin éncti bir 6rnegini sunmasi-
nin yan sira, yiz yili agkin bir stire sonra Carl Schmitt’in kendisine
gindem edinecegi siyasi ilahiyat geleneginin de en guicli metinle-
rinden biri olarak okumak gerekmektedir.

Burke ve Maistre arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bu
noktada aydinlatici olabilir (Fawcett, 2020, s. 3-18). Fransa Uzerine
Diigiinceler, Burketin Reflections'inin Fransiz entelekttel diinya-
sindaki en dogrudan karsiligi olarak konumlandirilmaktadir. Ha-
kikaten her iki isim de devrimin soyut kuruculuguna, toplumu
masa baginda yeniden icat etme ctiretine ve tarihsel kurumlarin
birkag¢ kararnameyle ortadan kaldirilmasina kars: direnmektedir.
Fakat burada benzerlik kadar 6nemli bir fark da géze ¢arpmakta-
dir. Burke'iin muhafazakarligi organik ve reformcu bir karakter
tagirken, Maistre’inki ¢ok daha acik bi¢cimde karsi-devrimci ve
reaksiyoner bir ¢izgiye yerlesmistir (Hamilton, 2025). Aslen Libe-
ral Partili olan Burke reform fikrini daima canli tutmay1 diizenin
isleyisinin sartlarindan biri olarak saymistir. Maistre ise devri-
min yarattig1 tahribattan ve hisil olan diismanca hislerden sonra
reformla ¢6ztim tretilemeyecek kadar derinlesen sorunlara kars:
yeniden kutsallastirilmig bir otorite bulma ihtiyac1 duymaktadir.
Yani Burke 6zgtrlugi ve strekliligi uzlastirmaya ugrasirken Ma-
istre tarihsel siirekliligi, cogu zaman 6zgurlik fikrine kars: gele-
cek diizeyde énemseyerek savunmaktadir.
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Louis de Bonald ile mukayese de Maistre'in 6zgulliigina
daha iyi agacaktir (Aksakal, 2025, 5.9-24). Bonald da, tipki Maist-
re gibi, devrimin soyut esitlik¢iligine ve kurucu akilcihigina kar-
s1 ¢tkmaktadir; fakat onda toplumsal diizen ¢ok daha duragan,
cok daha kapali ve ¢ok daha sematik bir yapisal buttnluk gibi
gortinmektedir. Armenteros'un Bonald-Maistre yakinlasmasina
dair isaret ettigi ¢izgi 6nemlidir; ikisi arasinda sahiden gti¢li bir
zihinsel akrabalik mevcuttur. Bununla birlikte Bradleynin hatir-
latt181 izere, Bonald -mithendislikten 6diing bir tabirle— daha ¢ok
bir “toplumsal statik” diisiiniiriiyken, Maistre dtizen ve bozulma
(hatta duzensizlik), mesruiyet ve felaket, tarih ve ceza arasinda-
ki devinimi daha canli sekilde iglemektedir. Maistre’i Bonald’dan
daha ilging ve daha tehlikeli yapan sey de zaten budur: onda sis-
tem daha gevsek olsa da, kavrayis ve sezgi daha derindir. Bu ytz-
den Bonald kapali devre bir sistem kurarken, Maistre trajik bir
tarih kavrayis1 tiretmektedir.

Maistre’in Fransa disindaki akademik cevrelerdeki yakin
tarihli alimlanmasinda Isaiah Berlin'in rolii belirleyici olmustur.
Berlin, 1950lerde verdigi derslerden itibaren gelistirdigi tinlii yo-
rumunda Maistre’i Karsi-Aydinlanmanin en sert figtirlerinden
biri olarak okumus, hatta onu fagizmin teorik énctllerinden biri
kabul etmistir. Fransa Uzerine Diistinceler'in 1994 Cambridge edis-
yonundaki sunus makalesi de bu genisletilmis baglamin yogun bir
metinsel ifadesidir (Berlin, 1994, ss. xi—xxxv). Hi¢ stiphesiz, Ber-
lin'in teshisinde bir noktaya kadar hakikat pay1 vardir: Maistre’in
siyasal tahayyli, itaat, otorite, kurban, ceza ve kutsal egemenlik
etrafinda déndtigi i¢in Berlin'in liberalizmiyle ya da genel olarak
modern 6zgtirliik fikriyle uzlastirilmasi ¢ok zordur. Yine de daha
yakin tarihli ve yeni Maistre yorumlari, Berlin'in hitkmiiniin yer
yer fazla dogrusal ve anakronik oldugunu gostermektedir. Joseph
de Maistre and His European Readers adl1 derlemenin daha ilk boli-
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minde Cyprian Blamires, Maistre—fagizm bagini dogrudan dog-
ruya tartigmaya acarken Ingilizce konusulan diinyada Maistre’in
uzun siire “fagizmin habercisi’ne indirgenmis olmasini sorunlag-
tirp sorgulamustir. Wohl'tin makalesi de, Berlin'in yorumunun
Nazizm-sonrast dénemin suglu arayislar1 baglaminda okunmasi
gerektigini hatirlatmaktadir ki bu konuda Berlin'in de dahil oldu-
gu bir¢ok gé¢men Yahudi distinir, Rousseau'dan Nietzsche'ye,
Herder'den Hegel’e bir¢ok ismi hedef tahtasina koymustur. Brad-
ley'nin yorumu ise bir adim daha ileri giderek, Berlin'in Maist-
re’i irrasyonalitenin analistinden irrasyonalitenin savunucusuna
cok cabuk dénistiirdiigu elestirisini icermektedir. Bu itirazlar
vesilesiyle sunu séylemek yanlis olmayacaktir: Berlin, Maistre’in
anti-liberal tehdidini dogru yorumlamustir, fakat onu hi¢ dallanip
budaklanmayan, ntianslar gelistirmekten mahrum bir soykiitu-
gtine baglama egilimi nedeniyle dar bir alana sikistirarak eksik bir
okuma yapma egiliminde kalmugtir.

Kalttirel karamsarhigiyla tinli iki ismin; Carl Schmitt’in Po-
litische Romantik’ten (1919) itibaren ama 6zellikle Siyasi Hahiyat’ta
(1922); Emil Cioran'in ise 1957 tarihli uzun makalesinde (2025) Ma-
istre’le mesgul olmasi tesadiif degildir. Schmitt, 6zellikle egemen-
lik ve karar etrafindaki kendi problematigi icinde Maistre’i —arada
bir acimasiz elestirilerde bulunsa da— geriye déntk bir entelekttiel
akrabalik tizerinden okumustur; fakat Bradley'nin itirazi, bunun
da “verimli bir yanlis okuma” oldugu yéniindedir. Ciinkt Maist-
re i¢in egemenlik, salt karar anindaki kudret degildir. O tarihsel,
sembolik ve dinsel bir mesruiyet diizenini 6ncelemektedir. Ci-
oran’in ilgisi ise daha farkli, daha i¢sel ve daha kigkirtici olmay1
amaglamustir. Bradleynin deyisiyle, Berlin ile Cioran, Maistre’i
cagdas siddetin ve radikalizmin énct bir aynasi gibi okuyan iki
etkili yorumcudur. Fakat Cioran'in Maistre’e yonelisi onu disari-
dan su¢lamakla kalmamustir; zira Cioran onda modernitenin sev-
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medigi ama kolayca da kurtulamadig: bir yaklagimi sezmistir. Bu
yltizden Maistre, tarihsel bir hasim olarak okundugu gibi, zaman
zaman rahatsiz edici bir ¢cagdas olarak da degerlendirilmisgtir.

Ancak Maistre’in 6nemi kadar kér kaldigi noktalar da az de-
gildir ve Driigiinceler’ini bugtinden, hele Fransiz Devriminin yapisal
nedenlerini, ktiresel, kitasal ve ulusal tarihini iyi bilen bir tarihgi-
nin géztinden okudugumuzda bunlar1 belirtmek mecburiyete d6-
niigmektedir. Her seyden 6nce Maistre, ancien régime’in yapisal so-
runlarina deginmemeyi 6ncelemis, mecbur kaldigindaysa onlari
ikincillestirmistir. Devrimi esas olarak dinsizlik, ahlaki yozlasma
ve yanlis bir Aydinlanma etrafinda agiklamistir; oysa Eski Rejimin
degisen diinya dinamikleri karsisinda kendini yenilemek yerine
inatla tutundugu hukuki esitsizlikleri, vergi ayricaliklari, temsil
krizleri ve mali darbogazi da merkezi diizeyde belirleyiciydi. Bu
baglamda, ancien régime’de herkes kralin tebaasiyds; haklar ve sta-
tiler G¢ ziimre sistemi i¢inde dagitilmist1; ulusal vatandaslik yok-
tu. Dahasi, monarsi felsefi veya ahlaki bir krizden daha belirleyici
diizeyde mali ve idari bir krizle bogusuyordu; buna ragmen bur-
juvaziye ve unvansiz milyonlara (siradan halka; baldirigiplaklara)
haklarini iyilestirme ve daha adil muamelede bulunma secenegini
monarsi yonetimi reddetmistir. Bu tabloya Yedi Yil Savaslarinin
uzun zamana yayilan golgesini de eklemek gerekir. Dolayisiyla
Maistre’in teshisi kizgin devrim-karsitlarini daha da hin¢landira-
cak kadar keskindir, fakat ekonomik ve toplumsal bakimdan ek-
siktir: devrimin metafizigini gérmektedir, fakat onu 4deta ¢agiran
toplumsal ve siyasal diinyanin maddi nedenlerini ktgiiltmektedir.
Cumbhuriyetgilige bu kadar sert saldirirken, esitsiz ve 6zgtrlukstiz
bir diizenin kendini muhafaza edebilmek adina gitgide artan ko-
taluklerini geregince hesaba katmamaktadir. Bu bakimdan onun
kuvvetli olanlar kadar, tarih karsisinda haksiz ¢iktig1 cokca deger-
lendirmesinin oldugu da gértilmektedir.
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